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LA FAMIGLIA DAL CODICE CIVILE DEL 1942 ALLA 
LEGGE DI RIFORMA DELLA FILIAZIONE 
 
 
1.1. La famiglia nel codice civile del 1942 
Per poter comprendere l’importanza che la riforma della filiazione 
intervenuta con L. 219 del 20121 ha avuto nel nostro ordinamento, è 
opportuno ripercorrere il cammino della legislazione in materia di 
diritto di famiglia, dal codice civile del 1942 ad oggi. 
Il codice civile del 1942 risentì del clima culturale ed ideologico di 
impronta autoritaria dominante nel paese, governato dalla dittatura 
fascista, ma non per questo può essere definito un codice fascista;  di 
impronta essenzialmente liberale ed individualistica, fu dominato da 
una ideologia strettamente patrimonialistica (data dalla preminenza 
degli istituti di proprietà e contratto).   
Sotto il profilo del diritto di famiglia, emergeva una struttura della 
stessa di carattere cogente (garantita dal principio di indissolubilità 
del matrimonio, rimasto nel nostro ordinamento fino all’entrata in 
vigore della legge sul divorzio del 1970) e gerarchica, fondata sulla 
potestà maritale e paterna. I rapporti personali fra coniugi, erano 
regolati all’insegna di una profonda diseguaglianza: il marito era il 
capo della famiglia2 , la moglie non configurabile come soggetto 
produttivo, rivestiva una posizione deteriore che, utilizzando una 
                                                 
1
 Legge 10 dicembre 2012, n. 219 recante: << disposizioni in materia di 




 L’art. 144 c.c. del 1942 rubricato “ Potestà maritale”, recitava infatti : “il marito 
è il capo della  famiglia; la moglie segue la condizione civile di lui, ne assume il 
cognome ed è obbligata ad accompagnarlo dovunque egli crede opportuno di 
fissare la sua residenza”. Ancora, l’art. 145 c.c. sanciva l’obbligo da parte del 
marito di provvedere al mantenimento e protezione della moglie. 
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categoria tecnico giuridica, potrebbe essere definibile nei termini 
della soggezione3.   
Tale assetto si ripercuoteva anche nel rapporto genitori e figli; se la 
titolarità della patria potestà spettava congiuntamente ai genitori, di 
fatto poi, l’esercizio effettivo della stessa, era riservato al marito, 
privando così di qualsiasi significato la previsione della titolarità 
congiunta.  
Anche in materia di separazione dei coniugi il sistema improntato 
sul regime della “colpa” prevedeva in tema di adulterio (violazione 
dell’obbligo di fedeltà) colpe differenziate fra marito e moglie. La 
donna era sanzionata penalmente anche per una violazione 
occasionale, laddove invece, il comportamento dell’uomo era 
configurabile penalmente solo se  caratterizzato dalla continuità del 
rapporto extra coniugale4.  
Infine, la concezione gerarchica dei rapporti familiari si rifletteva 
anche nel regime di filiazione. Si contrapponeva la filiazione 
“legittima” alla filiazione “illegittima”5 che trovavano 
rispettivamente disciplina nel Capo I  e nel Capo II del Titolo VII del 
primo libro del codice civile. Lo status di figlio legittimo non poteva 
                                                 
3
 Si pensi all’istituto della dote, espressivo della subordinazione economica della 
donna, che consisteva nell’apporto di un complesso di beni amministrati poi 
discrezionalmente dal marito.  
4
 In tema di adulterio la Corte Costituzionale venne investita per la prima volta 
della questione di legittimità dell’art 559 c.p., con sentenza n. 64 del 1961, in Foro 
it. 1961, I, 1777, la Corte ritenne che il diverso trattamento riservato all’adulterio 
della moglie rispetto a quello del marito non potesse essere <<qualificato come 
violazione del principio di eguaglianza>>. Sette anni dopo, la Corte mutando 
avviso ritenne con sentenza 126 del 1968 in Foro it., 1969, I, 4, che la 
discriminazione sancita dal primo comma dell’art 559 non garantisse l’unità 
familiare, ma fosse solo un privilegio assicurato al marito e, pertanto, violasse il 
principio di parità. Nella stessa data la Corte con sentenza n. 127 giudicò in 
contrasto con il principio di eguaglianza l’art 151 c.c. che discriminava tra 
adulterio del marito e della moglie, quale causa di separazione personale. Per tali 
riferimenti,  Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario 
della Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 57, sub 
nota 21. 
5
 Colpisce come il figlio nato fuori del matrimonio fosse definito già nel codice 
civile del 1865 come “figlio naturale”, quasi come se, con l’avvento del codice del 
1942, si fosse operata una sorta di “involuzione”, almeno, sotto il profilo lessicale. 
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in alcun modo paragonarsi, o assimilarsi a quello di figlio 
illegittimo. La netta preminenza del primo e il forte disvalore che 
caratterizzava il secondo (denotato dallo stesso termine utilizzato 
“illegittimo”), segnalava il perdurare del principio del favor 
legitimitatis: il codice privilegiava la presunzione di legittimità del 
figlio concepito in costanza di matrimonio, rendendo estremamente 
difficoltosa l’azione di disconoscimento della paternità6. Fra la verità 
naturale e le ragioni di stabilità del nucleo familiare , il sistema 
privilegiava queste ultime andando a sacrificare così lo status della 
persona7. La pienezza dello status di filiazione era attribuito alla sola 
filiazione legittima che godeva di ogni tutela: nei confronti dei 
genitori, obbligati al mantenimento, all’educazione ed alla istruzione 
(art. 147 c.c.), degli ascendenti, tenuti anch’essi al mantenimento ex 
art. 148, ultimo comma, c.c., ed anche dei parenti, soggetti in certe 
circostanze all’obbligo alimentare (art. 433 c.c.). E’ significativo che 
le disposizioni richiamate degli artt. 147 e 148 c.c. fossero contenute 
nel capo relativo ai diritti e doveri nascenti da matrimonio. Per 
quanto riguardava i figli naturali, il legislatore disponeva per 
relationem all’art. 261 c.c., collegato all’art. 258 c.c.; i figli naturali 
così riconosciuti godevano di tutela solo nei riguardi del genitore che 
avesse effettuato il riconoscimento; i figli non riconosciuti o 
irriconoscibili (incestuosi e, fino alla riforma del 1975 adulterini) 
avevano una limitata protezione potendo ricevere solo un sussidio 
                                                 
6
 Secondo il tenore originario dell’art. 235 c.c. unicamente il marito poteva 
disconoscere il figlio concepito durante il matrimonio e solamente in determinati 
casi. In particolare se nel tempo decorso dal trecentesimo al centottantesimo 
giorno prima della nascita egli era nella fisica impossibilità di coabitare con la 
moglie per causa di allontanamento o altro fatto; se nel tempo predetto egli era 
affetto da impotenza, anche soltanto di generare;  se durante lo stesso periodo egli 
viveva legalmente separato dalla moglie anche per effetto di un provvedimento 
temporaneo del magistrato, salvo riunione anche temporanea; ed infine, se in tale 
periodo la moglie avesse commesso adulterio e tenuta celata al marito la propria 
gravidanza e la nascita del figlio.  
7
 Michele Sesta, Diritto di famiglia, seconda ed., Padova, CEDAM, 2005, p. 15 e 
ss. 
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alimentare (art. 279 c.c. formula originaria) ed un assegno vitalizio 
in sede successoria8.  
L’esaltazione della legittimità della prole si riverberava anche nella 
disciplina successoria di cui al libro II del codice civile, la quale 
sostanzialmente tendeva ad escludere coloro che erano stati procreati 
fuori del matrimonio, andando così a conservare il patrimonio 
all’interno della sola famiglia legittima. In particolare, i figli naturali 
in concorso con i figli legittimi, conseguivano solo la metà della 
quota spettante a questi ultimi, purché complessivamente la quota 
dei legittimi non fosse inferiore ad un terzo dell’eredità. I figli 
legittimi inoltre, avevano la facoltà di pagare la porzione spettante ai 
naturali in danaro o in beni immobili ereditari a giusta stima.  
Sempre sotto il profilo della filiazione non era consentito il 
riconoscimento dei figli adulterini a meno che il genitore al tempo 
del concepimento non fosse unito in matrimonio9.  
La filiazione illegittima era caratterizzata da un forte disvalore anche 
sotto il profilo personale; per essa era infatti del tutto esclusa la 
configurazione di una parentela naturale (tale aspetto peraltro  ha per 
lungo tempo diversificato la posizione del figlio naturale e solo oggi, 
come si vedrà, a seguito della legge 219 del 2012 è stato finalmente 
rimosso).  
 
1.2. La Famiglia nella Costituzione. 
Il modello familiare definito dal codice civile del 1942, non ebbe 
possibilità di consolidarsi a causa degli eventi che si susseguirono 
nella immediatezza della sua entrata in vigore: la seconda guerra 
mondiale, la caduta del regime fascista, il mutamento istituzionale e 
l’entrata in vigore della Costituzione nel 1948. 
                                                 
8
 Corte Costituzionale 8 maggio 1974, n. 121, in Foro it., 1974, I, c. 1981. 
9
 Per tali riferimenti, Michele Sesta, diritto di famiglia, op. cit., p. 15 e ss. 
10 
La Costituzione repubblicana, ha ribaltato la concezione 
ordinamentale che caratterizzava il sistema istituzionale in cui è stato 
elaborato il codice civile del 1942. 
Da una ideologia di impronta patrimonialistica, si è passati ad una 
ideologia personalistica, data dalla preminenza del valore della 
persona umana10. Sotto questo aspetto è significativo che la prima 
parte della Costituzione sia interamente dedicata ai diritti 
fondamentali della persona, diritti intangibili, non suscettibili di 
modifica. All’art. 2 della Costituzione, si afferma che <<la 
Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia 
come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua 
personalità>>. Ciò significa che tali gruppi, non solo sul piano etico-
sociale, bensì anche su quello giuridico, devono assolvere alla tipica 
funzione di potenziamento della persona11. L’art. 2 Cost. tutelando i 
diritti inviolabili dell’uomo, ne proietta la configurazione non solo 
riguardo alla individualità del soggetto, ma anche alla sua proiezione 
sociale, “le formazioni sociali” ove si esplica la personalità del 
singolo e tra le quali, la famiglia è la prima e fondamentale 
espressione. Più specificamente alla famiglia sono dedicati tre 
articoli della Carta Costituzionale, inseriti nel titolo II relativo ai 
rapporti etico-sociali ; gli articoli 29, 30 e 31. 
Tali previsioni costituzionali non sono interpretabili come 
indicazioni meramente programmatiche, ma sono recepite nel loro 
reale significato di norme immediatamente precettive, che 
impegnavano il legislatore ordinario a profonde revisioni della 
disciplina del matrimonio e della filiazione, secondo i criteri di 
attuazione degli art. 29 e 3012. 
                                                 
10
 Giovanni Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano. Materiali 
per una ricerca, Torino, 2011, cit. p. 11. 
11
 Ugo Majello, Profili costituzionali della filiazione legittima e naturale, Morano 
editore, 1965. 
12
 Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 9. 
11 
Il primo comma dell’art 29 Cost. afferma che <<la Repubblica 
riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul 
matrimonio>>.  La formula utilizzata dal Costituente rappresenta il 
frutto della fusione di quanto era stato proposto da parte cattolica “lo 
Stato riconosce la famiglia come unità naturale e fondamentale della 
società” e quanto invece voluto da parte comunista “lo Stato 
riconosce e tutela la famiglia quale fondamento della prosperità 
materiale e morale dei cittadini della nazione”. Con questa 
affermazione, i cattolici volevano garantire il riconoscimento da 
parte dello Stato di una comunità ad esso preesistente, e quindi 
titolare di diritti propri ed inalienabili; la parte laica contraria 
all’introduzione di una tale formula, rilevava come quella 
definizione era in realtà diretta ad imporre costituzionalmente un 
determinato modello di famiglia, quello cattolico, senza tener conto 
della complessità e variabilità storica della convivenza familiare13.  
La formula adottata mette in risalto, secondo la tradizione etica, 
sociale, culturale del mondo occidentale, il nesso inscindibile fra 
“atto” e “rapporto” nel senso che il rapporto (complesso dei diritti e 
doveri caratterizzanti la famiglia) trova solo nel matrimonio il titolo 
giuridico di legittimazione14.  
La scelta operata dal Costituente è univoca; la famiglia è un istituto 
fondato sul negozio matrimoniale, l’unione fra uomo e donna ha 
rilievo giuridico quando trova riconoscimento nella forma tipica del 
matrimonio. Solo quest’ultimo è titolo legittimante l’acquisizione 
dei diritti e doveri reciproci radicati nel consorzio familiare. Pare 
non essere condivisibile la tesi di autorevole dottrina15 che  
attribuirebbe prevalenza al rapporto piuttosto che all’atto da cui 
                                                 
13
 Michele Sesta, Diritto di famiglia, op. cit. 
14
 Sul punto, Giovanni Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano. 
Materiali per una ricerca, op. cit. p. 127 e ss. 
15
 Cfr. Giovanni Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, 
materiali per una ricerca, op. cit., sub nota 15, p. 40, cit. Lipari, Riflessioni sul 
matrimonio a trent’anni dalla riforma del diritto di famiglia, in Trenta anni dalla 
riforma del diritto di famiglia, a cura di G.Frezza, Milano, 2005. 
12 
promana, superando il riferimento all’atto costitutivo. Tale 
impostazione sarebbe contraria alla rigidità che caratterizza la 
Costituzione e comporterebbe uno svuotamento di contenuto della 
norma stessa. Il tenore letterale dell’art. 29 primo comma, Cost., non 
sembra lasciare margini ad una esegesi che ne renda più elastico il 
significato normativo, al fine di ampliarne il raggio di tutela fino a 
comprendervi realtà non aderenti alla struttura della famiglia fondata 
sul matrimonio. Quindi, se da una parte non è consentito individuare 
modelli di famiglia alternativi a quello definito dall’art. 29 Cost., 
dall’altro non si può negare che esistano unioni stabili, basate su 
un’affectio e su un progetto di vita non dissimile da quello che 
connota le unioni matrimoniali, costituenti anch’esse formazioni 
sociali funzionali al pieno sviluppo della personalità. Tali 
convivenze di tipo parafamiliare possono essere oggetto di interventi 
da parte del legislatore ordinario, laddove vi siano interessi 
meritevoli di tutela e considerazione, in quanto esse possono trovare 
garanzia e disciplina nell’ambito dell’art. 2 Cost. 
Di grande rilevanza è anche il secondo comma dell’art. 29 che 
afferma <<il matrimonio è ordinato sulla eguaglianza morale e 
giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia 
dell’unità familiare>>.  La complessiva ratio legis è evidentemente 
quella di rimuovere quei poteri di supremazia maritale previsti nel 
codice del 1942, realizzando così una forte inversione di tendenza 
rispetto alla storica legittimazione del principio di autorità16. La 
norma esclude in modo testuale che allo status di marito consegua 
una posizione istituzionale di “capo della famiglia” in contrasto con 
le garanzie costituzionali di eguaglianza e di emancipazione della 
donna. La famiglia come <<formazione sociale>> e luogo di 
espressione della personalità del singolo esige una <<società di 
                                                 
16
 Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 38. 
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eguali>> in cui i rapporti intersoggettivi siano disciplinati secondo 
criteri di parità etica oltre che giuridica17. Il secondo comma in 
questione si ricollega direttamente all’art. 3 Cost. , nel senso che 
l’eguaglianza morale tra i coniugi costituisce applicazione ai rapporti 
familiari di quel principio di pari dignità sociale che supera il valore 
dell’eguaglianza (formale) davanti alla legge. 
In materia di filiazione, fondamentale è l’art. 30 Cost. il cui primo 
comma stabilisce che è dovere e diritto dei genitori mantenere, 
istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del matrimonio. Dal 
disposto emerge come la Carta Costituzionale si ispiri ad un 
principio ben diverso da quello che animava il codice del 1942, 
escludendo ogni possibilità di esonero dei genitori dalle loro 
responsabilità verso i figli, e qualsiasi discriminazione tra gli stessi 
in funzione del loro status filiationis. L’articolo in questione, non 
opera alcuna distinzione che consenta diversità di trattamento in 
ragione del particolare stato giuridico della prole. Ne emerge con 
chiarezza che la previsione dei diritti e doveri relativi al 
mantenimento, istruzione ed educazione valgono per la generalità 
dei minori, senza distinzione fra figli legittimi, figli naturali 
riconosciuti o giudizialmente dichiarati e prole esclusa 
dall’accertamento formale di stato per effetto delle norme del codice 
civile18.  
Per effetto dell’art. 30 Cost. i diritti e i doveri di mantenimento, 
istruzione ed educazione della prole risultano direttamente connessi 
alla qualifica di genitore che <<si consegue dalla procreazione, 
indipendentemente dalla situazione giuridica nell’ambito della quale 
                                                 
17
 Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 39, << il 
principio di parità morale e giuridica dei coniugi dell’art. in esame concreta questo 
modello di famiglia governato dal consenso, enunciando direttive a loro volta 
integrate dall’art. 30, là dove si delineano i “diritti” e i “doveri” verso la prole 
senza prefigurare arbitrarie diversificazioni di poteri o di ruoli fra genitori>>. 
18
 Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 93. 
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avvenga>>19. Il principio della responsabilità per la procreazione che 
si evince dal disposto, crea un legame inscindibile fra colui che 
procrea e colui che è stato procreato, che non consente eccezioni, 
così da adeguare l’ordinamento giuridico ai valori di solidarietà e di 
etica sentiti dalla coscienza sociale20. L’impegno dei genitori 
(accentuato dalla previsione del diritto oltre che del dovere) non può 
essere circoscritto ad adempimenti di natura patrimoniale. Si deve 
pertanto escludere che l’officium dei genitori sia limitato al concorso 
nelle spese necessarie per provvedere economicamente al 
mantenimento, istruzione ed educazione dei figli, ma si realizzi 
anche attraverso un contributo di affetto e di esperienza in ogni 
momento del processo di formazione della personalità del minore21.  
L’art. 30 primo comma, Cost. configura il rapporto  derivante dalla 
procreazione non solo sotto il profilo del dovere, ma anche, e 
soprattutto del diritto. Ciò è rilevante sotto due aspetti; il primo in 
termini di qualificazione giuridica, riguarda la posizione del genitore 
nei confronti del figlio che non è più solo di supremazia come 
voleva la tradizione civilistica (connotata dal binomio potere-
dovere), ma un vero e proprio diritto, inteso come interesse proprio 
del genitore a mantenere istruire e educare i figli22. Il secondo 
affonda le sue radici in ragioni storiche. Nel periodo fascista infatti, 
la politica del diritto minorile, legittimava una forte e frequente  
ingerenza statuale nella determinazione dei contenuti 
dell’educazione della gioventù, giustificata attraverso il <<superiore 
interesse della Nazione>>.  L’ordinamento repubblicano 
                                                 
19
 Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 94; sul punto 
anche Giovanni Giacobbe, la famiglia nell’ordinamento giuridico italiano. 
Materiali per una ricerca, op. cit., p. 158 e ss. 
20
 Mario Bessone, Rapporti etico-sociali, Artt. 29-30-31, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, cit. p. 94. 
21
 Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in Commentario della 
Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, cit. p. 98. 
22
 Giovanni Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano. Materiali 
per una ricerca, op. cit., p. 201 e ss. 
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prefigurando un modello familiare di <<società naturale>> non 
autoritario, esclude la legittimità di qualsiasi ideologia di stato intesa 
ad uniformare la educazione morale ed intellettuale dei minori a 
principi etici o a valori politici imposti alla famiglia come contenuto 
necessario della funzione educativa dei genitori23.  
Il secondo comma dell’art. 30 Cost. stabilisce che nei casi di 
incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro 
compiti. La norma prevede l’obbligo per lo Stato di predisporre 
forme di tutela  in favore della famiglia e non interventi pubblici di 
natura sostitutiva, cosicché la famiglia di origine si conferma come 
luogo privilegiato per la formazione della personalità del minore, e 
la rottura dei rapporti fra figlio e famiglia biologica un evento 
assolutamente eccezionale. Tale disposto è stato fondamentale 
perché ha consentito l’introduzione nel nostro ordinamento 
dell’istituto della adozione legittimante (disciplinata dalla L. 4 
maggio 1983 n. 184 come modificata dalla L. 28 marzo 2001, n. 
149), allo scopo di dare tutela all’infanzia abbandonata. 
Il fatto che il Costituente enunci gli obblighi genitoriali in maniera 
identica per i figli naturali pare essere contemperato dal terzo 
comma dell’articolo in questione, laddove la legge assicura ai figli 
nati fuori dal matrimonio ogni tutela giuridica e sociale compatibile 
con i diritti della famiglia legittima. La Costituzione con questo 
inciso va a presupporre una certa differenza fra i figli, differenza che 
la legge 219 del 2012 tende ad eliminare in radice24.     
 
1.3. La Riforma del diritto di famiglia del 1975. 
Dopo ben trentatré anni dal codice civile del 1942 fu varata, con la 
legge 19 maggio 1975, n. 151, la prima e più consistente riforma del 
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 Per tali riferimenti, cfr. Mario Bessone, Rapporti etico sociali, art. 29-30, in 
Commentario della Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Bologna-Roma, 1976, 
p. 105. 
24
 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, quinta ed., CEDAM, 2013, p. 231 
e ss. 
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codice civile che, con i suoi 240 articoli, ha totalmente innovato la 
materia, dando piena attuazione ai principi costituzionali di 
uguaglianza dei coniugi e della parità tra figli legittimi e naturali. 
La legge è intervenuta a seguito di una profonda elaborazione di 
dottrina e giurisprudenza protrattasi per circa un ventennio ed è stata 
il risultato di un ampio dibattito caratterizzato anche da interventi 
settoriali25.  
Tra le riforme più importanti, il superamento di alcuni istituti quali 
la supremazia maritale, con conseguente valorizzazione del ruolo 
della donna e del lavoro casalingo26, l’introduzione in tema di 
regime patrimoniale della comunione legale dei beni, come sistema 
ordinario, con facoltà di deroga a certe condizioni. Ancora, in 
materia di separazione personale fra i coniugi il passaggio da un 
sistema di separazione per colpa, alla separazione per intollerabilità 
di prosecuzione della convivenza.  
La disciplina della filiazione naturale costituisce uno degli aspetti 
più innovativi della riforma. La legge realizza una parificazione 
amplissima (anche se non completa) tra figli legittimi e naturali (non 
più definiti “illegittimi”). Il trattamento giuridico fortemente 
differenziato che in passato era riservato ai figli naturali derivava 
principalmente dall’esigenza di non svalutare l’istituto del 
matrimonio e con esso quello della famiglia: da ciò una disciplina 
che penalizzava le unioni non coniugali ed i figli nati da queste 
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 Il più importante degli interventi fu la c.d. legge Bianchi che vietò l’inserimento 
nei documenti pubblici e negli atti dello stato civile della paternità e maternità. 
Tale legge oggetto di forti dibattiti e contrasti aveva come scopo il superamento 
della contrapposizione prevista dal codice fra filiazione legittima e filiazione 
illegittima, portando alla concreta attuazione dell’art. 30 Cost.; per tali riferimenti, 
Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, op. cit. 
26
 In particolare l’art. 143 c.c. rubricato “Diritti e Doveri reciproci dei coniugi” in 
attuazione del secondo comma art. 29 Cost. afferma che con il matrimonio i 
coniugi acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri. Ciascuno dei 
coniugi è tenuto in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità di lavoro 
professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni di famiglia. L’art. 144 rubricato 
“indirizzo della vita familiare e residenza della famiglia”, attribuisce ad entrambi i 
coniugi il potere di procedere alla definizione dell’indirizzo della vita familiare. 
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unioni. Nella impostazione costituzionale questa concezione veniva 
ribaltata. Il principio di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost. trovava 
specificazione nell’ambito dei rapporti tra genitori e figli nell’art. 30 
Cost. La tutela assicurata ai figli naturali, sia pur nel rispetto della 
compatibilità con i diritti della famiglia legittima, è quindi la più 
piena.  Nel dare attuazione ai precetti costituzionali , la riforma del 
1975 ammette la più ampia riconoscibilità dei figli naturali, anche se 
nati in costanza di matrimonio, elimina ogni limite all’accertamento 
giudiziale di maternità e paternità, realizza una generale 
parificazione tra figli legittimi e naturali sul piano degli effetti sia 
personali che patrimoniali27.  
Tale parificazione non era tuttavia completa. Già dal punto di vista 
formale rileva come filiazione legittima e naturale risultassero 
disciplinate in capi distinti del codice (rispettivamente Capo I e Capo 
II, del titolo VII) e la tecnica utilizzata era sovente quella della 
equiparazione, la quale presuppone una certa divergenza delle 
rispettive posizioni. È chiaro indice di ciò l’art. 261 c.c. secondo cui 
<<il riconoscimento comporta da parte del genitore l’assunzione di 
tutti i doveri e di tutti i diritti che egli ha nei confronti dei figli 
legittimi>>. Obbligo di mantenimento, di istruzione e di educazione 
(art. 30 Cost.; art. 147 c.c.), esercizio della potestà (artt. 316, 317, 
317 bis c.c.), doveri dei figli verso i genitori (art. 315 c.c.), usufrutto 
legale (art. 324 c.c.), obblighi alimentari (art. 433 c.c.) seguono 
regole identiche, quale sia l’origine dei figli28.  
Altro profilo di divergenza era la previsione dell’istituto della 
“legittimazione” volto ad attribuire ai figli nati fuori del matrimonio 
la qualifica di figlio legittimo a seguito del matrimonio dei genitori, 
il quale presupponeva la formale suddivisione in distinte categorie 
normative.  
                                                 
27
 Mario Bessone, Giurisprudenza del diritto di famiglia, casi e materiali, raccolti 
da Massimo Dogliotti e Gilda Ferrando, Vol. III, La filiazione, quarta ed., 1996. 
28
 Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, Bologna, 2013. 
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Sul piano della disciplina del rapporto poi, permanevano differenze 
quanto all’inserimento nella famiglia legittima del figlio riconosciuto 
in costanza di matrimonio (art. 252 c.c.), sul piano della disciplina 
del cognome (art. 262 c.c.) e in ambito successorio.  
In particolare, sotto quest’ultimo aspetto, ulteriore elemento di 
discriminazione a carico del figlio naturale era costituito dal 
permanere del c.d. diritto di commutazione, attribuito in capo ai figli 
legittimi, che consentiva loro, ai sensi dell’art. 537 c.c., di procedere 
al soddisfacimento, in denaro o in beni immobili ereditari, della 
quota spettante ai figli naturali. La disposizione è stata 
profondamente modificata dalla Riforma del diritto di famiglia; 
attualmente può dirsi che il diritto dei figli legittimi sia un diritto 
potestativo, a concessione giudiziale29. 
Queste divergenze potevano spiegarsi in ragione  dell’esigenza di 
assicurare tutela ai valori spirituali di unità della famiglia legittima o 
in considerazione delle inevitabili differenze dei modi di 
accertamento della filiazione.  
La differenza più significativa attiene però sul piano personale alla 
parentela naturale, la cui rilevanza si riteneva esclusa, almeno in 
linea collaterale. Secondo l’indirizzo della Corte Costituzionale 30 
                                                 
29
 Paolo Zatti, Trattato di diritto di famiglia, Vol. II, Filiazione, a cura di Giorgio 
Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, seconda ed., 2012, p. 323 e ss. 
30La Corte Costituzionale ha affrontato in più occasioni la questione della 
parentela naturale in linea collaterale, dapprima negando (C. Cost., 12 maggio 
1977, n. 76 in Giur. It. 1978, I, 2275) poi ammettendo (C. Cost., 4 luglio 1979, n. 
55, in Foro it. 1979, I, 1980) la successione legittima di fratelli e sorelle naturali, 
dei quali si sia accertato il rispettivo status di filiazione nei confronti del comune 
genitore, ma solo in mancanza di parenti legittimi entro il sesto grado. La Corte, 
ha giudicato incostituzionale in quanto “contrastante con il principio di 
eguaglianza e di pari dignità sociale” l’art. 565 c.c. nella parte in cui, esclude dalla 
categoria dei chiamati alla successione legittima, in mancanza di altri successibili 
all’infuori dello Stato, i fratelli e le sorelle naturali riconosciuti o giudizialmente 
dichiarati (Corte Cost., 4 luglio 1979, n. 55 cit.). Successivamente con la sentenza 
n. 184 del 1990, la Corte Costituzionale chiamata nuovamente a giudicare 
l’incostituzionalità dell’art. 565 c.c. consentiva la successione di fratelli e sorelle 
naturali in mancanza di parenti legittimi entro il sesto grado e con precedenza solo 
rispetto allo Stato, in ragione del <<fatto naturale della consanguineità>>. La 
creazione di una nuova categoria di successibili ex lege, trovava quindi 
giustificazione non nella creazione di un rapporto giuridico di parentela in linea 
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ribadito anche con la pronuncia n. 532/200031, il rapporto fra il figlio 
naturale ed i collaterali, sarebbe una mera relazione di fatto di 
<<consanguineità>>, e non un vero e proprio vincolo giuridico di 
parentela. Di conseguenza il figlio naturale, non aveva diritti 
successori nei confronti dei collaterali, salvo il caso della 
successione legittima fra fratelli e sorelle naturali, dei quali sia stato 
accertato il rispettivo status di filiazione nei confronti del comune 
genitore, ma solo in mancanza di parenti legittimi entro il sesto 
grado (art. 565 c.c.)32.  Per il superamento di tale discriminazione si 
è dovuto attendere la riforma del 2012; la legge ha oggi finalmente 
stabilito che la parentela deriva dalla discendenza da un antenato 
comune, a prescindere dal matrimonio dei genitori. Attraverso la 
modifica dell’art. 74 c.c. e dell’art. 258 c.c., come si vedrà,  la 
Riforma ha in materia, fugato ogni possibile dubbio in proposito33. 
 
 
                                                                                                                
collaterale, ma nell’esigenza di tutelare i vincoli di sangue risultanti dai rispettivi 
status di filiazione. Tale posizione è stata poi riconfermata nella successiva 
sentenza del 1994 (Corte Cost., 7 novembre 1994, n. 377, in Famiglia e diritto, 
1995 con nota di Figone). Con la pronuncia del 1994, la Corte chiamata a valutare 
la legittimità costituzionale degli artt. 565 e 572 c.c., nella parte in cui non 
inserivano i fratelli e le sorelle naturali nell’ambito delle norme che disciplinano la 
successione legittima, pur dando atto della evoluzione della sensibilità sociale nei 
confronti della prole “naturale”, rimetteva al legislatore l’eventuale modifica delle 
disposizioni ritenute <<sospette>> dal giudice remittente. Più di recente la 
Consulta (Corte Costituzionale 23 novembre 2000, n. 532 in Giust. Civ., 2000, 
2747 con nota critica di C. M. Bianca, I parenti naturali non sono parenti? La 
parola torna alla Corte Costituzionale) ha nuovamente ritenuto non fondata la 
questione di legittimità costituzionale sollevata in riferimento all’art. 565 c.c., 
escludendo qualsiasi rilevanza della parentela sorta al di fuori della famiglia 
fondata sul matrimonio. Per tali riferimenti cfr: Bettina Lena, Lo stato di figlio 
naturale, in Il nuovo diritto di famiglia, diretto da Gilda Ferrando, vol. III, 
Filiazione e adozione, 2007, p. 349 e ss.; Monica Velletti, La nuova nozione di 
parentela, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3, maggio-giugno 2013, p. 441. 
31
 Corte Cost., 23 novembre 2000, n. 532, in Giust. Civ., 2001, 591. 
32
 Corte Cost., 4 luglio 1979, n. 55 cit. 
33
 Questo principio ha immediate conseguenze in ambito successorio; nella 
successione legittima i figli nati fuori del matrimonio sono collocati nella 
medesima posizione di quelli nati nel matrimonio, non solo nella successione in 
linea retta, ma anche in linea collaterale. 
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1.4. La legge sull’affidamento condiviso: l’estensione ai 
procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati. 
La legge n. 54 del 8 febbraio 2006 recante “disposizioni in materia 
di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli” 
costituisce la più profonda modifica normativa del diritto di famiglia 
dopo la riforma del 1975.  Essa ha modificato l’art. 155 c.c. ed 
introdotto sei ulteriori articoli dal 155 bis al 155 sexies al codice 
civile. Il testo poi, all’art. 4, secondo comma, statuisce l’estensione 
della normativa al divorzio, cessazione degli effetti civili del 
matrimonio, alla nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti 
relativi ai figli di genitori non coniugati. Quest’ultimo inciso, merita 
particolare attenzione e comporta una valutazione dell’art 317 bis 
c.c. in tema di esercizio della potestà per la filiazione nata fuori del 
matrimonio, alla luce della disciplina del 200634. L’articolo 317 bis 
c.c. in questione, detta le regole sull’esercizio della potestà nei 
diversi casi in cui il figlio sia riconosciuto da entrambi i genitori ed 
essi convivano, disponendo in tal caso la potestà congiunta; in caso 
contrario, la potestà spetta al genitore con il quale il figlio convive 
ovvero, se non convive con alcuno, la potestà spetta al genitore che 
l’ha riconosciuto per primo. La norma prevede anche uno spazio per 
l’intervento del giudice, nell’esclusivo interesse del minore, qualora 
sia opportuno in concreto adottare provvedimenti ispirati a criteri 
diversi rispetto a quelli fissati nella norma. Dopo l’avvento della 
legge n. 54 del 2006 che espressamente, all’art. 4, secondo comma, 
estende la nuova disciplina dell’affidamento condiviso alla filiazione 
naturale, sorgono fondati dubbi sulla vigenza del precedente 
disposto. In particolare la legge di riforma ha modificato il regime 
della potestà dei figli di genitori coniugati in sede di separazione, 
prevedendo, con la nuova formulazione dell’ art 155 terzo comma 
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 Emanuela Andreola, Legge sull’affidamento condiviso e art. 317 bis c.c.: 
l’equiparazione mancata, in riv. Notariato, 2010, 06, 1499. 
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c.c., che la potestà genitoriale vada comunque esercitata da entrambi 
i genitori, anche qualora cessi la convivenza.  Tale scelta, coerente 
con il nuovo modello di bigenitorialità, che deve essere garantito 
anche nella fase patologica del rapporto impone che, da un lato il 
figlio mantenga un rapporto equilibrato e continuativo con entrambi 
i genitori e, dall’altro, che le decisioni di maggiore interesse, 
vengano assunte di comune accordo. Il sistema così descritto 
sembrerebbe consentire una diversa disciplina per i figli naturali 
(soggetti all’art. 317 bis c.c.) e i figli legittimi. In mancanza di una 
regola legislativa di coordinamento si tende a evocare l’istituto 
dell’abrogazione tacita ex art. 15 Preleggi. L’art. 317 bis c.c. sarebbe 
quindi parzialmente abrogato per incompatibilità con la legge n. 54 , 
nella parte in cui prevede l’esercizio della potestà in capo al solo 
genitore convivente con il figlio o in capo al genitore che lo ha 
riconosciuto per primo , facendo prevalere la nuova regola 
dell’esercizio congiunto della potestà in capo ad entrambi i genitori 
naturali non conviventi35. Nel campo della titolarità e dell’esercizio 
della potestà dei genitori si attuerebbe così una effettiva 
equiparazione tra figli legittimi e naturali. La Cassazione, 
intervenendo sulla questione della competenza del giudice in materia 
di diritti personali ed economici dei figli naturali, nel 2007 affrontò 
incidenter tantum il problema, affermando che l’art. 317 bis c.c., pur 
modificato nel suo contenuto precettivo, continuava a rappresentare 
lo statuto normativo della potestà del genitore naturale36. Per la 
Suprema Corte, sotto il profilo sostanziale la potestà dei genitori 
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 Cassazione civile, sez. I, 10 maggio 2011, n. 10265, in Corriere Giuridico, 
2012, n. 1, 91, << la legge 54/2006 in materia di separazione dei genitori e affido 
condiviso della prole, applicabile anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori 
non coniugati, ha tacitamente abrogato l’art. 317 bis, comma 2, c.c., salva la 
previsione dell’esercizio della potestà da parte dei genitori conviventi ( speculare 
rispetto a quanto previsto per i figli legittimi) risultando disposizioni 
completamente incompatibili; quindi la cessazione della convivenza tra i genitori 
naturali non conduce più alla cessazione dell’esercizio della potestà genitoriale>>. 
36
 Cassazione, I sezione, ord. 3 aprile 2007, n. 8362, in Famiglia e diritto, 2007, 
446 e in Giurispr. It., 2007, 2800. 
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naturali risulta uguale a quella dei genitori legittimi, sul piano 
processuale però l’organo rimane diverso, così come diverso è il rito 
da applicare: per le statuizioni relative ai figli legittimi può essere 
adito il giudice ordinario, con il rito proprio dei procedimenti di 
separazione e divorzio; per le analoghe controversie relative ai figli 
naturali, il giudice minorile, con rito camerale. Questo orientamento 
provocò non pochi contrasti ed indusse alcuni giudici di merito, aditi 
per la determinazione delle modalità di affidamento e di 
mantenimento di figli naturali, a dubitare della legittimità 
costituzionale dell’art. 4 secondo comma della legge n. 54 del 2006. 
I profili di incostituzionalità riguardavano essenzialmente le 
conseguenze processuali dell’applicazione estensiva della riforma, in 
quanto l’art. 4 non avrebbe tenuto conto della diversità di situazioni, 
della ripartizione di competenze fra Tribunale ordinario e Tribunale 
dei minore, nonché delle differenziazioni di rito di questi organi. 
Secondo alcuni giudici di merito,  la riforma avrebbe individuato 
come unico organo competente il Tribunale ordinario, per tutto ciò 
che concerne affidamento, esercizio della potestà e mantenimento 
dei figli naturali, senza distinzione rispetto a quelli legittimi. Altra 
tesi sosteneva che data la mancanza di alcun intervento diretto 
all’art. 317 bis c.c. e al 38 disp. att. c.c.37 , il rinvio di cui all’art. 4 
della legge opererebbe solo sul piano sostanziale, non anche 
processuale. La Consulta, con una recente pronuncia38, ha dichiarato 
non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 4, 
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 L’art. 38 disp. att. c.c. disponeva: -sono di competenza del tribunale per i 
minorenni i provvedimenti contemplati dagli articoli 84, 90, 171, 194, secondo 
comma, 250, 252, 262, 264, 316, 317 bis, 330, 332, 333, 334, 335 e 371 ultimo 
comma, nonché nel caso di minori dell’art. 269, primo comma del codice civile. 
Sono emessi dal tribunale ordinario i provvedimenti per i quali non è 
espressamente stabilita la competenza di una diversa autorità giudiziaria. 
In ogni caso il tribunale provvede in camera di consiglio sentito il pubblico 
ministero. 
Quando il provvedimento è emesso dal tribunale per i minorenni il reclamo si 
propone davanti alla sezione di corte di appello per i minorenni-. 
38Corte Cost., 5 marzo 2010, n. 82 
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comma 2, della legge 54 del 2006, andando a cristallizzare 
l’orientamento consolidato della Cassazione. Tale impostazione se 
poteva essere concepibile prima della riforma del 2006, appare 
successivamente contraria all’intento del legislatore che era 
sicuramente quello di ricondurre ad unità il regime di filiazione. In 
questo modo permanevano ancora forti differenze sotto il profilo 
processuale e di tutela fra filiazione legittima e naturale. 
La legge n. 54 del 2006 ha sicuramente rappresentato un passo 
importante verso l’equiparazione della famiglia naturale a quella 
matrimoniale, con riguardo al rapporto di filiazione.  
Il cammino verso la creazione di uno status di figlio unitario si è 
concluso con la legge n. 219 del 2012, la quale in tal materia, all’art. 
3 ha modificato il testo dell’articolo 38 disp. att. c.c. lasciandone 
comunque inalterata la struttura. Il nuovo articolo omette fra i 
provvedimenti di competenza del Tribunale per i minorenni, il 
richiamo all’art. 317 bis c.c. ; pertanto in relazione a tale fattispecie 
sussisterà la competenza del Tribunale ordinario, in base alla 
clausola generale secondo la quale appartengono a quest’ultimo tutti 
i provvedimenti relativi a minori per i quali non sia prevista la 
competenza di altra autorità giudiziaria.  
Il Legislatore del 2012 pare aver dato concretezza all’opinione di 
coloro che, sulla base del dettato dell’art. 4 della legge 54/2006, 
ipotizzavano l’estensione di tale norma anche ai profili processuali 
oltre che a quelli sostanziali. Soluzione sinora, come si è visto, 
osteggiata dalla giurisprudenza che sulla base dell’espresso richiamo 
dell’articolo 317 bis c.c. da parte dell’articolo 38 disp. att. c.c. 
continuava a ribadire la competenza del tribunale per i minorenni in 
tutte le questioni relative all’affidamento dei figli di genitori non 
coniugati39 . 
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 Cassazione, I sezione, ord. 3 aprile 2007, n. 8362, in Famiglia e diritto, 2007, 
446 e in Giurispr. It., 2007, 2800, ribadita anche successivamente da Cassazione, 
8 giugno 2008, n. 13183, in Il civilista, 2010, 3, 17.  
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1.5. La riforma della filiazione: gli interventi più significativi ed 
il nuovo concetto di famiglia. 
Il Legislatore attraverso la L. 219/2012 titolata “disposizioni in 
materia di riconoscimento dei figli naturali” ha portato a 
compimento un percorso culturale, oltre che giuridico, di 
parificazione della filiazione, rispondendo ad esigenze di uniformità 
della disciplina della filiazione, da tempo avvertite in dottrina e, 
introducendo importanti novità verso il superamento delle disparità 
che ancora oggi caratterizzavano i diversi status filiationis40. 
La solenne proclamazione “tutti i figli hanno lo stesso stato 
giuridico” contenuta nel nuovo testo dell’art. 315 c.c. rappresenta il 
principio fondante, l’essenza della Novella e, al di là dell’importanza 
tecnica, assume un valore culturale e simbolico di inestimabile 
portata41. 
L’importanza ed il valore aggiunto della riforma è poi quello di 
essere intervenuta in momento storico di grande complessità del 
tessuto familiare dove, al modello costituzionale di famiglia fondata 
sul matrimonio (art. 29 Cost.), si affiancano altri numerosi modelli, 
individuati quali aggregazioni intersoggettive di tipo parafamiliare42 
che, sebbene non possano rientrare nel raggio di tutela di dell’art. 29 
Cost., possono sicuramente trovare tutela a livello costituzionale 
nell’ambito dell’art. 2 Cost., in quanto formazioni sociali. 
A livello formale la Legge (art. 1, primo comma), quale corollario 
del principio di unicità dello stato di filiazione (ex art. 315 c.c.), ha 
                                                 
40
 Mirzia Bianca, L’uguaglianza dello stato giuridico dei figli nella recente l. n. 
219 del 2012, in Giustizia civile, 5-6, 2013, p. 205 e ss. e in Le nuove leggi civili 
commentate, maggio-giugno 2013, n. 3, p. 507 e ss.; Vittorio Santersiere, Le nuove 
norme sui figli nati fuori del matrimonio. Superamento di alcuni aspetti 
discriminatori, in Giurispr. Merito, 3, 2013, p. 522; C. M. Bianca, La legge 
italiana conosce solo figli, in Riv. diritto civile, 2013, 1 e ss. 
41
 Mirzia Bianca, Tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico, in Le nuove leggi 
civili commentate, maggio-giugno 2013, n. 3 p. 507 e ss. 
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 Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, op. cit. 
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rimosso dal linguaggio normativo la “terminologia della diversità”43 
di “figlio legittimo” e “figlio naturale” sostituendole ovunque 
ricorressero, con l’espressione “figli” senza specificazione o 
aggettivazione alcuna, a prescindere dal contesto in cui la nascita è 
avvenuta. Viceversa il mantenimento delle locuzioni “filiazione nel 
matrimonio” e “filiazione fuori del matrimonio” previsto dall’art. 2, 
primo comma, lett. a) della L. 219/2012 non deve essere inteso 
erroneamente quale residua forma di discriminazione che svaluta la 
portata innovativa della riforma. Si tratta, con particolare riferimento 
alle modalità di accertamento della filiazione, di distinzioni 
necessarie, fondate su rationes diverse, le quali richiedono, come 
tali, un trattamento differenziato in forza del principio di 
uguaglianza sostanziale e del principio di ragionevolezza (che 
impone di trattare in modo differenziato situazioni, per loro natura, 
diverse)44. 
La finalità della Novella, pertanto, è espressamente quella di 
eliminare ogni discriminazione fra figli, già muovendo 
dall’abolizione di quelle “etichette”, frutto oggi di un lessico arcaico, 
potenziale veicolo di pregiudizio sociale, di fatto attualmente 
estraneo dalla coscienza civile e dai costumi sociali contemporanei45. 
La riforma del 2012, porta a compimento un processo culturale che 
affonda le proprie radici nel mutamento del rapporto di filiazione e, 
può essere rappresentato con l’evoluzione dallo “status familiae” 
allo “status filiationis”, formula che indica lo svincolamento della 
posizione del figlio dalle sorti della famiglia e la valorizzazione 
dello stesso come persona, titolare di diritti e doveri (espressi nel 
nuovo art. 315 bis c.c.) attribuiti dall’ordinamento a tutti i figli, sin 
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 Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corriere 
Giuridico, 5, 2013. 
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 Mirzia Bianca, Tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico, in Le nuove leggi 
civili commentate, maggio-giugno 2013, n. 3 p. 507 e ss. 
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 Giuseppe Buffone, Le novità del “decreto filiazione”, in Il Civilista, giuffrè 
editore, 2014, 5 e ss. 
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dalla nascita, senza distinzione in categorie. In questo senso la 
riforma della filiazione porta a compimento l’idea che i diritti 
familiari, tra cui il diritto del figlio, rientrano nel novero dei diritti 
della persona umana e come tali, tutelati a livello costituzionale 
dall’ordinamento. 
Il passaggio da uno status familiae ad uno status personae, consente 
di attribuire il giusto significato assiologico ad una riforma, la cui 
ratio, non è quella di operare un appiattimento indifferenziato di 
tutte le forme di comunità familiare nel modello della famiglia 
fondata sul matrimonio, né tantomeno la riforma deve essere intesa 
come attentato al modello costituzionale di famiglia, univocamente 
rappresentato dalla “società naturale fondata sul matrimonio”, la 
quale mantiene il suo valore istituzionale, improntato alla parità e 
solidarietà dei suoi componenti46. 
La riforma si compone di sei articoli, il primo dei quali intitolato 
<<Disposizioni in materia di filiazione>> contiene modifiche al 
codice civile immediatamente applicabili, il successivo <<Delega al 
governo per la revisione delle disposizioni vigenti in materia di 
filiazione>> detta i principi ed i criteri per l’esercizio della delega al 
Governo, gli artt. 3 e 4 introducono modifiche di natura processuale 
e le relative disposizioni transitorie, l’art. 5 riguarda la revisione 
delle norme regolamentari in materia di stato civile ed infine all’art. 
6 la clausola di invarianza finanziaria. 
La norma di apertura della legge (art. 1, primo comma, L. 
219/2012), modifica l’art 74 c.c.47, dando la nuova nozione di 
parentela, definita come “vincolo tra le persone che discendono da 
uno stesso stipite, sia nel caso in cui la filiazione è avvenuta 
all’interno del matrimonio, sia nel caso in cui è avvenuta al di fuori 
                                                 
46
 Mirzia Bianca,  L’uguaglianza dello stato giuridico dei figli nella recente legge 
n. 219/2012, in Giustizia civile, n. 5-6, 2013, 205 e ss. 
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 La versione precedente dell’art. 74 c.c. rubricato “Parentela” recitava: -la 
parentela è il vincolo fra le persone che discendono da uno stesso stipite-. 
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di esso, sia nel caso in cui il figlio è adottivo. Il vincolo di parentela 
non sorge nei casi di adozione di persone maggiori di età, di cui agli 
articoli 291 e seguenti”. In tale norma trova attuazione il principio 
cardine dell’intera riforma, ossia la piena eguaglianza dei figli sia 
che essi siano nati all’interno del matrimonio o meno, introducendo 
il principio della unicità della filiazione. Il vincolo di parentela 
quindi sorge sia in caso in cui la filiazione è avvenuta nel 
matrimonio sia nel caso in cui è avvenuta fuori del matrimonio, sia 
nel caso in cui il figlio è adottivo (con esclusione dei maggiori di 
età)48. L’importanza del nuovo disposto dell’art. 74 c.c. deve essere 
valutata anche alla luce della versione dell’art. 258, primo comma, 
c.c., antecedente alla novella del 2012, per il quale “il 
riconoscimento (del figlio naturale)  non produce effetti che riguardo 
al genitore da cui fu fatto, salvo i casi previsti dalla legge”. Tale 
disposto escludeva ogni effetto nei confronti dell’altro genitore49 e 
comportava che il riconoscimento del figlio naturale (così come la 
dichiarazione giudiziale di maternità e paternità  ex art. 277 c.c.) 
desse luogo ad un vincolo di parentela solo fra figlio e genitore, non 
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 La novella equipara, quanto alla creazione del vincolo parentale la filiazione 
all’adozione. Il riferimento è all’adozione c.d. piena o legittimante relativa ai 
minori di età, già vigente nell’ordinamento italiano all’art. 27 della l. 4 maggio 
1983, n. 184, il quale prevede che il minore adottato per effetto dell’adozione 
acquisisca lo stato di figlio legittimo degli adottanti, pertanto, acquisendo i relativi 
rapporti parentali che ne discendono. Sotto questo profilo il novellato art. 74 c.c. 
ribadisce un principio già operante nel nostro ordinamento. Il secondo periodo 
dell’art. 74 afferma che il vincolo di parentela non sorge nei casi di adozione di 
maggiorenni. Tale scelta risulta perfettamente coerente con la disciplina vigente e 
con l’ontologica differenza fra adozione legittimante del minore e adozione del 
maggiorenne. Quest’ultima infatti aggiunge e non sostituisce uno status di figlio 
adottivo a quello già in essere fra adottato e i suoi genitori. Ratio della disciplina è 
da ravvisarsi nella natura dell’adozione del maggiore di età: mentre nell’adozione 
legittimante il minore versa in stato di abbandono e attraverso il vincolo adottivo 
si crea un legame filiale con la famiglia adottiva, corrispondente quanto agli effetti 
giuridici a quello che si realizza con la filiazione, nell’adozione del maggiore di 
età il vincolo giuridico tra adottato e famiglia di origine non viene rescisso ma ad 
esso se ne somma un altro i cui contenuti quanto a doveri ed obblighi sono 
individuati dal legislatore. Cfr: Monica Velletti, La nuova nozione di parentela, in 
Le nuove leggi civili commentate,  n. 3, maggio-giugno 2013 p. 449. 
49
 Infatti, anche a seguito della L. 219/2012, l’atto di riconoscimento non può 
contenere indicazioni relative all’altro genitore e qualora siano state fatte, sono 
improduttive di effetto. 
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anche fra figlio e parenti del genitore. La parentela naturale non 
aveva, nel contesto precedente, alcuna capacità espansiva oltre il 
singolo rapporto figlio naturale-genitore; essa era ridotta ad un 
effetto del riconoscimento, ovvero della dichiarazione giudiziale di 
maternità o paternità naturale, riferibile solo al singolo genitore50.  
La nuova formulazione dell’art. 258 primo comma, c.c.51 a seguito 
della riforma, dispone che <<il riconoscimento produce effetti 
riguardo al genitore da cui fu fatto e riguardo ai parenti di esso>> . 
La norma così modificata, unitamente al nuovo art. 74 c.c. consente 
la creazione di un vincolo di parentela ad ogni effetto fra il figlio ed i 
parenti del genitore che lo ha riconosciuto.  
Tale innovazione andrà ad incidere notevolmente anche nella 
materia successoria, ed in particolare l’art. 565 c.c., oggetto di 
diverse pronunce della Corte Costituzionale52 il quale non potrà più 
distinguere la parentela naturale da quella legittima, nonché l’art. 
572 c.c. da intendersi esteso anche a quei parenti collaterali che sino 
ad ora non erano tali in rapporto ai figli nati fuori del matrimonio.  
Quanto alla filiazione non riconosciuta o non dichiarata, viene 
confermato anche a seguito della riforma l’impossibilità di poter 
estendere la nozione di parentela legale nei loro confronti; questo 
perché secondo la generale formulazione dell’art. 258 c.c. gli effetti 
verso i parenti del genitore sono subordinati all’atto di 
riconoscimento del genitore stesso.  
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 Vittorio Santarsiere, Le nuove norme sui figli nati fuori del matrimonio. 
Superamento di alcuni aspetti discriminatori, in Giurisprudenza di merito, n. 
3/2013, 522. 
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 Il vecchio testo dell’art. 258 c.c. rubricato “effetti del riconoscimento” al primo 
comma disponeva che “il riconoscimento non produce effetti che riguardo al 
genitore da cui fu fatto, salvo i casi previsti dalla legge”. La modifica a seguito 
della legge 219/2012 è significativa perché estende gli effetti del riconoscimento 
non solo come avveniva in precedenze al genitore, ma anche ai parenti di esso. Il 
figlio naturale istaura quindi a seguito del riconoscimento, un legame giuridico 
anche con i parenti del genitore. 
52
 Cfr. sub nota  30. 
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Centrale, come visto, è anche la riforma dell’art. 315 c.c.53 oggi 
rubricato “Stato giuridico della filiazione”  che dispone  “tutti i figli 
hanno lo stesso stato giuridico”54, il risultato raggiunto è una 
filiazione <<senza aggettivi>>, che non tollera specificazione o 
attributo e mira ad eliminare ogni discriminazione fra figli55. L’art. 
315 c.c. rappresenta la norma di apertura del nuovo titolo IX del 
libro I del codice civile la cui rubrica è sostituita dalla seguente: “ 
della potestà dei genitori e dei diritti e doveri del figlio”56. È chiaro 
che in forza di tali disposizioni il soggetto, una volta conseguito lo 
stato di figlio a seguito della nascita da genitori coniugati, del 
riconoscimento o della dichiarazione giudiziale, entra a pieno titolo 
nella famiglia, istaurando legami giuridici con i genitori e con i 
parenti dello stesso, indipendentemente dal fatto che sia stato 
concepito all’interno o fuori del matrimonio. In questo ambito la 
riforma ha inciso notevolmente, se si pensa che, precedentemente il 
figlio naturale non istaurava alcun legame con i parenti del genitore 
che lo aveva riconosciuto (almeno in linea collaterale) ed il rapporto 
che si veniva a creare fra figlio e genitore era essenzialmente 
unilaterale. In questo modo, la legge, ha ampliato la nozione legale 
di famiglia, ed ha creato vincoli giuridici fra soggetti del tutto 
svincolati dal fondamento matrimoniale. Deviando quindi 
dall’originario modello costituzionale (art. 29 Cost.), la legge 
consente la formazione di relazioni legalmente familiari pur 
prescindendo dal vincolo di matrimonio.  
L’unificazione dello status di figlio si colloca nel quadro del disegno 
Costituzionale (art. 30 comma 1 Cost.),  ma anche in linea con i 
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 L’art. 315 c.c. rubricato, prima della riforma “doveri del figlio verso i genitori”, 
disponeva: - il figlio deve rispettare i genitori e deve contribuire, in relazione alle 
proprie sostanze e al proprio reddito, al mantenimento della famiglia finché 
convive con essa -. 
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 Art. 1, comma 7, L. n. 219 del 2012.  
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 L’art. 1, comma 11, L. n. 219 del 2012 dispone che le parole “figli legittimi” e 
“figli naturali” ovunque ricorrono, siano sostituite dalla seguente: “figli”. 
56
 Art. 1, comma 6, L. n. 219 del 2012. 
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principi europei, secondo la interpretazione della Corte europea di 
Strasburgo. La  Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo, ratificata in Italia con la l. 4 agosto 1955, n. 848, pur non 
prevedendo disposizioni esplicite in materia di filiazione, all’art 8 
protegge la vita privata e familiare e all’art. 14 pone il divieto di 
qualsiasi discriminazione. La Carta di Nizza sui diritti fondamentali 
dell’Unione Europea, vincolante nel nostro ordinamento a seguito 
dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (1 dicembre 2009) 
inoltre individua all’art. 21 la “nascita” tra le circostanze che non 
consentono un trattamento giuridicamente differenziato.   
Altro intervento fondamentale realizzato dalla legge 219/2012 è 
stato infine l’abrogazione dell’istituto della legittimazione, che 
ancora, nel sistema della riforma del 1975, segnava una profonda 
differenza fra filiazione legittima e naturale. Alla luce dell’unicità 
dello status di filiazione appare ovvio che tale istituto scompaia. La 
legge quindi, con norma immediatamente precettiva (art. 1, comma 
10) dispone che “è abrogata la sezione II del capo II del titolo VII 
del primo libro del codice civile” ed inoltre tra i principi ed i criteri 
direttivi delle delega al Governo, si sancisce la abrogazione delle 
“disposizioni che fanno riferimento alla legittimazione”.  
 
1.5.1. Segue. Il decreto legislativo 154/2013 attuativo dell’art. 2 
legge 219/2012. 
Con il decreto legislativo 154/201357, attuativo della delega 
contenuta all’art. 2 della legge 219/2012 si è portata a compimento 
la più radicale modifica del diritto di famiglia, successiva alla L. 
151/1975 relativa alla materia della filiazione. 
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 Decreto legislativo 28 dicembre 2013, n. 154, recante <<Revisione delle 
disposizioni vigenti in materia di filiazione, a norma dell’articolo 2 della legge 10 
dicembre 2012, n. 219>> in Gazzetta Ufficiale 8 gennaio 2014, n. 5, in vigore dal 
7 febbraio 2014. 
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Il decreto in questione integra le modifiche già introdotte al primo 
libro del codice civile dalla legge 219/2012 ma, pur non mancando 
disposizioni di indubbio carattere innovativo, come si vedrà nel 
proseguo del lavoro, nella maggioranza dei casi, le modifiche 
apportate, al codice come alle leggi speciali, sono di carattere 
meramente lessicale58. 
La tecnica utilizzata dal Legislatore suscita inoltre alcune 
perplessità: in primo luogo, la delega prevista dall’art. 2 della legge è 
talmente dettagliata e puntuale che il Governo nel predisporre il 
decreto legislativo era totalmente privo di autonomia; in secondo 
luogo, è singolare che disposizioni concernenti la medesima materia 
abbiano efficacia da date diverse59. 
La finalità della delega è espressamente quella di eliminare ogni 
discriminazione fra figli, muovendo dal superamento della stessa 
terminologia “figli legittimi” e “figli naturali”, sostituite ovunque 
con le formule “figli nati nel matrimonio” e “figli nati fuori del 
matrimonio”, ove una distinzione risulti necessaria. 
Al contempo il decreto legislativo ha unificato le disposizioni 
inerenti i diritti e i doveri dei figli, ed ha eliminato la nozione di 
“potestà genitoriale”, nella quale è insito una connotazione di 
“subordinazione” del soggetto in potestate, sostituendola con la 
attuale “responsabilità genitoriale”.  
L’attuazione del nuovo concetto discende direttamente dalla delega 
legislativa in cui si imponeva di unificare il regime giuridico dei 
rapporti genitoriali  <<delineando la nozione di potestà genitoriale 
quale aspetto dell’esercizio della potestà genitoriale>>. Il decreto 
legislativo così attuato, tuttavia elimina in radice la stessa 
terminologia, espungendo la potestà genitoriale ed introducendo 
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 Mario Finocchiaro, Dal 7 febbraio non ci saranno più figli <<naturali>> e figli 
<<legittimi>>, in Guida al diritto il sole-24ore, 10 gennaio 2014. 
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 Mario Finocchiaro, Superate le ultime discriminazioni esistenti ma la tecnica 
legislativa suscita perplessità, in Guida al diritto il sole-24ore, 26 Gennaio 2013, 
n. 5, pag. 57 e ss. 
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quella di “responsabilità genitoriale”. Questa modifica è stata attuata 
in considerazione della evoluzione socio-culturale, prima che 
giuridica, dei rapporti genitori-figli. La nozione di responsabilità 
genitoriale, presente in numerosi strumenti internazionali60, è quella 
che meglio definisce i contenuti dell’impegno genitoriale, non più da 
considerare come una “potestà” nei confronti del figlio minore, ma 
come un’assunzione di responsabilità da parte dei genitori nei 
riguardi dello stesso. La modifica terminologica attribuisce risalto 
alla diversa visione prospettica che nel corso degli anni si è 
sviluppata ed è ormai da considerare patrimonio condiviso: i rapporti 
genitori-figli non devono essere più considerati avendo riguardo al 
punto di vista dei genitori, ma occorre porre in risalto il superiore 
interesse dei figli minori61.  
Significativa sotto il profilo della responsabilità genitoriale è la 
modifica del titolo IX del codice civile oggi rubricato “Della 
responsabilità dei genitori e dei diritti e doveri dei figli” al cui Capo 
I “dei diritti e doveri dei figli” gli artt. 315 – 337 c.c. divengono 
norme di portata generale, applicabili a qualsiasi rapporto genitore-
figli, matrimoniale e non. Non solo, l’art. 317 bis c.c., il quale, prima 
della riforma, regolava l’esercizio della potestà in capo al genitore 
naturale, introduce il fondamentale diritto dei nonni a mantenere 
rapporti significativi con i nipoti minori, principio che, fino ad oggi, 
non trovava espressa disciplina in alcuna parte del codice o della 
legislazione speciale. 
Il decreto legislativo 154/2013 ha inciso notevolmente anche in 
ambito successorio. Grande rilievo riveste l’abrogazione dell’istituto 
della commutazione, previsto dal terzo comma dell’art. 537 c.c., il 
quale, rappresentava una delle più rilevanti discriminazioni presenti 
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 Si pensi al Regolamento CE n. 2201/2003, che disciplina all’interno dell’Unione 
Europea la competenza, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale. 
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 Per tali riflessioni cfr.: Relazione illustrativa alla riforma. 
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fino ad oggi, a carico della filiazione naturale. L’abrogazione di tale 
diritto posto a favore dei figli legittimi, è conseguenza logica e 
necessaria ai fini della realizzazione, sotto tutti i profili, della 
completa parificazione dei figli nati nel matrimonio e fuori di esso62. 
La novella riscrive inoltre l’art. 565 c.c. eliminando i riferimenti alla 
filiazione legittima e naturale, recependo così, a livello sostanziale, il 
principio per cui la filiazione fuori del matrimonio produce effetti 
successori nei confronti di tutti i parenti, al pari della filiazione nel 
matrimonio63. 
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ACCERTAMENTO DELLO STATO DI FIGLIO 
 
2.1. Lo stato di filiazione nel matrimonio. 
La legge n. 219/2012 introducendo nel nostro ordinamento lo stato 
unico di figlio, ex art. 315 c.c., ha eliminato ogni distinzione fra 
“figli legittimi” e “figli naturali” , disponendo che tali termini 
fossero sostituti dalla parola “figli” ovunque ricorressero nell’ambito 
del codice civile e della legislazione speciale.  Il legislatore ha però 
mantenuto diversificati i modi di attribuzione della filiazione e la 
formazione dei relativi titoli di stato a seconda che la nascita sia 
avvenuta in un contesto coniugale o meno. Ciò dipende da una 
ineliminabile diversità insita nella distinzione fra filiazione 
all’interno e fuori del matrimonio, per cui in alcun modo si può 
prescindere dal contesto in cui la nascita avviene. Per questo motivo, 
il fatto che il legislatore abbia mantenuto le locuzioni “filiazione nel 
matrimonio” e “filiazione fuori del matrimonio” , con particolare 
riguardo alle modalità di accertamento della filiazione, non deve 
essere erroneamente inteso come residua forma di discriminazione, 
bensì, come applicazione del principio di uguaglianza sostanziale e 
del principio di ragionevolezza che impone di trattare in modo 
differenziato, situazioni per loro natura diverse64. 
I presupposti della filiazione nel matrimonio e quindi della 
conseguente attribuzione dello stato di figlio sono: matrimonio dei 
genitori; parto della moglie; concepimento o nascita in costanza di 
matrimonio e paternità del marito65. 
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Per quanto concerne il requisito del matrimonio è necessario che i 
genitori abbiamo contratto matrimonio civile o matrimonio religioso 
con effetti civili ma, ai fini della disciplina in esame, non è anche 
necessario che il matrimonio stipulato sia valido. In particolare, a 
norma dell’art. 128 terzo comma c.c. il matrimonio dichiarato nullo 
ha gli effetti del matrimonio valido per i figli ed ancora, il 
matrimonio nullo, contratto in malafede da entrambi i coniugi, ha gli 
effetti del matrimonio valido per i figli nati o concepiti durante lo 
stesso, salvo che la nullità derivi da incesto. In quest’ultimo caso si 
applica l’art. 251 c.c. (art. 128 quarto e quinto comma c.c.). 
Per quanto riguarda l’accertamento della maternità essa è provata dal 
parto della donna e la relativa attestazione dei sanitari che vi hanno 
assistito da allegarsi alla dichiarazione di nascita, resa nei termini e 
nelle modalità di cui all’art. 30 d.p.r. n. 396/2000. 
Nell’accertamento dello stato di filiazione l’elemento più incerto è la 
paternità66; quando i genitori sono sposati il problema è semplificato 
attraverso l’operatività delle presunzioni di cui agli artt. 231 e 232 
c.c.  In generale l’art. 231 c.c. fissa il principio per il quale il marito 
è il padre del figlio concepito o nato durante il matrimonio; in tale 
contesto la paternità è attribuita automaticamente al marito della 
donna coniugata, senza che sia necessaria una apposita 
dichiarazione, né una ricerca della effettiva paternità. Secondo la 
precedente versione della norma in esame, la presunzione operava 
solo riguardo al figlio concepito durante il matrimonio; la L. n. 
219/2012 all’art. 2, comma 1, lett. d), nel fissare i criteri ed i principi 
per la delega al Governo, ha disposto l’estensione della presunzione 
di paternità del marito rispetto ai figli comunque nati o concepiti 
durante il matrimonio (nonché la ridefinizione della disciplina del 
disconoscimento di paternità con particolare riferimento all’ art. 235 
c.c., primo comma). Il decreto legislativo 154/2013 attuativo dell’art. 
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 Gilda Ferrando, diritto di famiglia, Bologna, 2013, p. 262. 
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2 della legge 219/2012 è così intervenuto in materia estendendo 
l’operatività della presunzione di paternità non solo al caso di 
concepimento nel matrimonio, ma anche al caso di nascita durante il 
matrimonio67. 
L’operatività di tali presunzioni poggia le sue radici nell’obbligo di 
fedeltà (art. 143 c.c.) cui i coniugi sono rispettivamente tenuti e, 
costituisce una più generale conseguenza del riconoscimento del 
valore sociale del matrimonio68. 
Il successivo art. 232 primo comma c.c., così come riformato dal 
decreto legislativo 154/2013, più specificamente dispone che si 
presume concepito  durante il matrimonio il figlio nato quando non 
siano ancora trascorsi trecento giorni dalla data dell’annullamento, 
dello scioglimento o della cessazione degli effetti civili del 
matrimonio69; tale presunzione non opera decorsi trecento giorni 
dalla pronuncia di separazione giudiziale, o dalla omologazione di 
separazione consensuale, ovvero dalla data della comparizione dei 
coniugi avanti al giudice quando gli stessi sono stati autorizzati a 
vivere separatamente nelle more del giudizio di separazione (art. 232 
c.c., secondo comma)70. Infine l’art 234 c.c. dispone che ciascuno 
dei coniugi (e i loro eredi) possano provare che il figlio nato dopo i 
trecento giorni dall’annullamento, dallo scioglimento o dalla 
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 Quale corollario della nuova disciplina è stato abrogato dal decreto legislativo 
154/2013, l’art. 233 c.c. rubricato “nascita del figlio prima dei centottanta giorni” 
che recitava: - Il figlio nato prima che siano trascorsi centottanta giorni dalla 
celebrazione del matrimonio è reputato legittimo se uno dei coniugi, o il figlio 
stesso, non ne disconoscono la paternità.- 
68
 Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, op. cit., p. 263. 
69
 La versione precedente al decreto legislativo 154/2013 dell’art. 232 c.c. (primo 
comma) recitava: - Si presume concepito durante il matrimonio il figlio nato 
quanto sono trascorsi centottanta giorni dalla celebrazione del matrimonio e non 
sono ancora trascorsi trecento giorni dalla data di annullamento, dello 
scioglimento o della cessazione degli effetti civile del matrimonio -. 
70
 Cfr. C. Massimo Bianca, La famiglia, Milano, 2005, per cui, la presunzione di 
paternità opera ugualmente se il figlio è stata concepito durante la convivenza 
matrimoniale, <<a tal fine la legge pone un’altra presunzione, e cioè la 
presunzione legale di concepimento. In base a questa presunzione il figlio che sia 
nato prima di trecento giorni dalla separazione o dallo scioglimento del 
matrimonio si presume concepito durante la convivenza matrimoniale, e quindi si 
presume figlio del marito della madre al tempo del concepimento>> cit. p. 347. 
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cessazione degli effetti civili del matrimonio sia stato concepito 
durante il matrimonio. Possono analogamente provare che il 
concepimento sia avvenuto durante la convivenza quando il figlio sia 
nato dopo i trecento giorni dalla pronuncia di separazione giudiziale 
o, dalla omologazione di separazione consensuale ovvero dalla data 
di comparizione dei coniugi avanti al giudice quando gli stessi siano 
stati autorizzati a vivere separatamente nelle more del giudizio di 
separazione o dei giudizi di cui al primo comma (art. 234 secondo 
comma c.c.) In ogni caso il figlio può provare di essere stato 
concepito durante il matrimonio (art. 234 terzo comma c.c., così 
come modificato dal decreto legislativo 154/2013). 
 
2.2. Le prove della filiazione. 
La disciplina dell’accertamento dello stato di figlio nato nel 
matrimonio si completa con il regime delle prove.  
In presenza delle circostanze individuate nel paragrafo precedente il 
figlio generato acquisisce lo status di figlio come automatica 
conseguenza della dichiarazione all’ufficiale dello stato civile (nelle 
modalità e nei termini di cui all’art. 30 d.p.r. 396/2000) e formazione 
del relativo atto di nascita (art. 29 d.p.r. 396/2000). L’atto di nascita 
iscritto nei registri di stato civile (art. 236 primo comma c.c.) 
rappresenta la prova legale della filiazione, in quanto attestante tutti 
gli elementi costitutivi della stessa; si parla, a questo proposito, di 
“titolo” dello stato di figlio71. 
Con particolare riferimento alla paternità è opportuno precisare che 
l’atto di nascita non ha semplicemente la funzione di provare che il 
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 Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, op. cit., p. 265, con l’espressione “titolo” 
dello stato di figlio in passato si intendeva riconoscere all’atto di stato civile 
efficacia costitutiva dello status; oggi, si ritiene che lo stato di figlio dipenda dalla 
generazione (così, Cass., 26 novembre 1987, n. 7285, in Dir. fam. Pers., 1988, 
796). Sul punto anche C. Massimo Bianca, La famiglia, Milano, 2005, per cui 
l’atto di nascita non ha efficacia costitutiva della titolarità sostanziale della 
posizione del figlio poiché tale posizione deriva dalla procreazione. L’atto di 
nascita integra pertanto quella titolarità formale cui si riconduce la nozione di stato 
di figlio. Cfr. p. 345. 
38 
figlio è stato generato dal marito della madre, ma attribuisce allo 
stesso la qualità giuridica di padre, producendo altresì un effetto 
giuridico di diritto sostanziale72. 
L’atto di nascita rappresenta un “mezzo di accertamento” della 
filiazione e risponde ad esigenze di certezza per le quali non è 
ammissibile un accertamento dello stato in contrasto con le 
risultanze dello stesso. Come conseguenza di ciò le questioni 
pregiudiziali concernenti lo status delle persone non possono essere 
risolte dal giudice in via meramente incidentale ma devono essere 
necessariamente decise con efficacia di giudicato dal giudice 
competente per materia. Chi intenda quindi dare prova contraria alle 
risultanze dell’atto di nascita dovrà procedere con apposito giudizio 
di stato.  
In caso di mancanza dell’atto di nascita la prova della filiazione è 
data dal possesso di stato (art. 236 secondo comma c.c.) il quale si 
concretizza (art. 237 c.c.)73 nei tre seguenti fatti, fra loro continui e 
concorrenti: 
a) che il genitore abbia trattato la persona come figlio ed abbia 
provveduto in questa qualità al mantenimento, all’educazione 
e al collocamento di essa; 
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 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, op. cit., p. 286. 
73
 Nella necessaria opera di adeguamento della disciplina del possesso di stato, in 
una ottica di unicità dello stato di filiazione, senza aggettivazione alcuna, il 
Legislatore riscrive la base normativa di riferimento per i fatti costitutivi il 
possesso di stato. In particolare, viene espunto il primo requisito tipico (ossia il 
fatto che il minore abbia sempre portato il cognome del padre che pretende di 
avere), in quanto, non potrebbe valere per la filiazione fuori del matrimonio. 
Il disposto è stato così modificato dal decreto legislativo 154/2013; la precedente 
versione dell’art. 237 c.c. recitava: - il possesso di stato risulta da una serie di fatti 
che nel loro complesso valgono a dimostrare le relazioni di filiazione e di 
parentela fra una persona e la famiglia a cui essa pretende di appartenere. 
In ogni caso devono concorrere i seguenti fatti: 
che la persona abbia sempre portato il cognome del padre che essa pretende di 
avere ( c.d. nomen ); 
che il padre l’abbia trattata come figlio, ed abbia in questa qualità provveduto al 
mantenimento, all’educazione e al collocamento di essa ( c.d. tractatus); 
che sia stata considerata costantemente come tale nei rapporti sociali (c.d. fama); 
che sia stata riconosciuta in detta qualità dalla famiglia-. 
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b) che la persona sia stata costantemente considerata come tale 
nei rapporti sociali; 
c) che sia stata riconosciuta in detta qualità dalla famiglia. 
Nel caso in cui manchino sia l’atto di nascita sia il possesso di stato, 
la prova della filiazione può darsi in giudizio, con ogni mezzo (art. 
241 c.c. così come riformato dal decreto legislativo 154/2013)74. 
 
2.3. Il riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio. 
Nel caso in cui non vi sia matrimonio, non potendo operare le 
presunzioni ex artt. 231 c.c. – 234 c.c., l’ accertamento dello stato di 
filiazione è subordinato al riconoscimento dei genitori, che possono 
eseguirlo congiuntamente o separatamente, ovvero all’intervento del 
giudice mediante coattiva costituzione del relativo titolo di stato del 
rapporto di filiazione.  
La prima modifica alla disciplina del riconoscimento è rappresentata 
dal mutamento della denominazione stessa dell’istituto, ora 
ribattezzato “riconoscimento dei figli nati fuori del matrimonio”. 
La nuova denominazione rappresenta la prima, e più appariscente, 
applicazione del fondamentale principio sancito nel nuovo art. 315 
c.c. dal quale discende che “quello di figlio nato fuori del 
matrimonio” non può più essere inteso come stato distinto rispetto a 
quello di “figlio nato nel matrimonio”, ma si pone quale formula 
descrittiva idonea a conformare le modalità di accertamento della 
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 La precedente versione dell’art. 241 c.c. rubricato “prova con testimoni” 
disponeva che in caso di mancanza dell’atto di nascita e del possesso di stato, o 
quando il figlio fosse iscritto sotto falsi nomi o come nato da genitori ignoti, la 
prova della filiazione poteva darsi a mezzo di testimoni. Tale prova era però 
ammessa solo quando vi fosse un principio di prova per iscritto, ovvero quando le 
presunzioni e gli indizi fossero abbastanza gravi da determinarne l’ammissione. Il 
disposto è stato abrogato dal decreto legislativo 154/2013 nel suo contenuto e 
sostituito dall’attuale art. 241  c.c. rubricato “prova in giudizio”. Sono stati 
abrogati anche i successivi artt. 242 e 243 c.c. recanti rispettivamente “principio di 
prova per iscritto” e “prova contraria”. 
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filiazione al contesto in cui la nascita avviene75. Oltre all’aspetto 
nominale, muta la natura sostanziale dell’istituto del riconoscimento, 
il quale non vale più come atto volto all’accertamento pubblico di 
uno specifico status giuridico di filiazione, quello di “figlio nato 
fuori del matrimonio”, ma ha valore direttamente come accertamento 
dell’unico e onnicomprensivo stato di figlio76. 
La novella non ha apportato sensibili cambiamenti all’art. 250 c.c.77 
in tema di riconoscimento, in particolare non ne è cambiata la natura, 
la nozione ed i caratteri. Il primo comma sancisce che il 
riconoscimento può essere effettuato, nei modi previsti dall’art. 254 
c.c. dalla madre e dal padre, tanto congiuntamente che 
separatamente,  ed anche se già uniti in matrimonio con altra persona 
all’epoca del concepimento.   Dal disposto vediamo come il 
riconoscimento, egualmente rispetto al passato, sia un atto 
facoltativo, volontario del genitore, per il quale è esclusa ogni 
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 Così, Stefano Troiano, Le innovazioni alla disciplina del riconoscimento del 
figlio naturale, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3, maggio-giugno 2013, p. 
451 e ss. 
76
 Cit. Stefano Troiano, Le innovazioni alla disciplina del riconoscimento del 
figlio naturale, riv. cit., p. 452 <<si compie in questo modo, anche con riferimento 
all’istituto del riconoscimento, l’evoluzione, da tempo avviata (…) tesa a 
realizzare la netta separazione fra filiazione e matrimonio e ad affermare la tutela 
del rapporto di filiazione come valore non dipendente dal vincolo esistente fra i 
genitori>> cit. p. 453; sul punto anche C. M. Bianca, La legge italiana conosce 
solo figli, in Riv. dir. civ., 2013, p. 1 e ss.; G. Ferrando, La legge sulla filiazione. 
Profili sostanziali, in corr. Giur., n. 5, 2013, p. 525 e ss. 
77
 La precedente versione dell’art 250 c.c. rubricato “riconoscimento” recitava: -il 
figlio naturale può essere riconosciuto, nei modi previsti dall’art. 254 c.c., dal 
padre e dalla madre, anche se già uniti in matrimonio con altra persona all’epoca 
del concepimento. Il riconoscimento può avvenire tanto congiuntamente quanto 
separatamente. 
Il riconoscimento del figlio che ha compiuto sedici anni non produce effetto senza 
il suo assenso. 
Il riconoscimento del figlio che non ha compiuto sedici anni non può avvenire 
senza il consenso dell’altro genitore che abbia già effettuato il riconoscimento. 
Il consenso non può essere rifiutato ove il riconoscimento risponda all’interesse 
del figlio. Se vi è opposizione, su ricorso del genitore che vuole effettuare il 
riconoscimento, sentito il minore in contraddittorio con il genitore che si oppone e 
con l’intervento del pubblico ministero, decide il tribunale con sentenza che, in 
caso di accoglimento della domanda, tiene luogo del consenso mancante. 
Il riconoscimento non può essere fatto dai genitori che non abbiano compiuto il 
sedicesimo anno di età.- 
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obbligatorietà78; è altresì un atto spontaneo, stante la assoluta 
discrezionalità79 del genitore ad effettuarlo ed atto irrevocabile (art. 
256 c.c.)80. Esso presuppone la veridicità di quanto affermato e la 
corrispondenza del rapporto biologico che mira ad accertare (art. 264 
c.c., art. 483 c.p.). È significativo che il legislatore abbia voluto 
mantenere con la riforma la “volontarietà” dell’atto di 
riconoscimento; se da un lato infatti, si può certamente affermare 
l’esistenza di un diritto del figlio all’instaurazione dello status, 
dall’altro continua a permanere l’assenza di un corrispondente 
                                                 
78Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in Trattato di 
diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè editore, 2002 per 
cui <<l’atto di riconoscimento è il mezzo primario per rimuovere lo stato di 
mancato accertamento della filiazione biologica e far conseguire al figlio lo stato 
di figlio; il principio di auto responsabilità dovrebbe condurre il genitore al 
riconoscimento con conseguente assunzione della responsabilità genitoriale. 
Tuttavia non può certo affermarsi che esista un obbligo del genitore a 
riconoscere>>. Cit. p. 285. 
Cfr. anche, C. Massimo Bianca, La famiglia, Milano, 2005, per cui: <<nel nostro 
attuale ordinamento non sussiste l’accertamento automatico della filiazione né un 
obbligo giuridico di procedere a riconoscimento. Il riconoscimento del proprio 
figlio è però un dovere morale e sociale>>. Cit. p. 354. 
79
 Cfr. Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in 
Trattato di diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè 
editore, 2002, per cui <<tale discrezionalità è tuttavia condizionata sotto un 
duplice aspetto. Da un lato il riconoscimento deve avere contenuto di veridicità, 
per cui il singolo non può riconoscere come propri figli che in realtà non lo sono, 
in quanto l’attribuzione dello stato di figlio è consentita solo in presenza di un 
legame biologico, e non per un atto spontaneo di affiliazione che prescinda da tale 
legame. Il secondo aspetto di limitazione della discrezionalità del riconoscimento 
è dato, indirettamente, dagli effetti del mancato riconoscimento, che possono 
consistere sia nell’accertamento giudiziale del rapporto d filiazione, sia nella 
dichiarazione di adottabilità del minore non riconosciuto>>. Cit. p.286 sul punto 
anche Sesta, op. cit. 
80
 Secondo l’orientamento maggioritario il riconoscimento è atto discrezionale e 
libero, non sussiste nel nostro ordinamento alcun obbligo giuridico per il genitore 
di riconoscere il proprio figlio. Sul punto cfr: Michele Sesta, Bettina Lena, 
Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto e accertamento, Milano 2001, p. 
93, <<caratteristica del riconoscimento è la sua spontaneità, stante la assoluta 
discrezionalità del genitore nell’effettuarlo (…). Nel sistema di legge, anche dopo 
la riforma, il riconoscimento rappresenta sicuramente una facoltà e non un obbligo 
del genitore>>. 
Cfr. anche:  C. Cossu, Filiazione legittima e naturale, in La famiglia, Vol. III, a 
cura di Paolo Cendon, << rilevare che si tratta di un atto volontario del suo autore 
risulta del tutto insufficiente, poiché non si pone in adeguata luce il fatto che, pur 
trattandosi di atto rimesso alla libera determinazione del singolo, esso incide su 
interessi e valori che superano il privato, costituendo fattore capace di costituire 
uno status personale>>. Cit. p. 278. 
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dovere giuridico dei genitori alla sua creazione, essendo essi solo 
soggetti passivi di una eventuale decisione del figlio stesso.  
Rinnovando tale scelta ed escludendo un accertamento automatico 
della filiazione, il legislatore probabilmente ha voluto tutelare il 
diritto della madre a restare anonima81. Diversamente da altri 
ordinamenti, in cui vige un sistema di automatico accertamento della 
maternità sulla base del brocardo latino mater semper certa est, il 
nostro ha adottato un diverso regime, in cui è fatta salva la 
possibilità per la madre di non essere nominata nell’atto di nascita 
(art. 30 d.p.r. n. 396/2000 )82.  
Per quanto attiene al fatto che il riconoscimento possa essere fatto 
tanto congiuntamente che separatamente, niente è cambiato rispetto 
al passato; il rapporto di filiazione fuori del matrimonio continua ad 
essere un rapporto unilaterale fra il figlio riconosciuto ed il genitore.  
In ogni caso, il figlio che non viene riconosciuto al momento della 
nascita, da entrambi i genitori, viene dichiarato in stato di 
adottabilità dal tribunale dei minorenni. 
In dottrina si è lungamente dibattuto circa la natura giuridica 
dell’atto di riconoscimento; da alcuni qualificato come dichiarazione 
di scienza, quindi appartenente alla categoria degli atti giuridici in 
senso stretto, da altri come atto negoziale. La dottrina prevalente 
tende ad affermare la natura non negoziale del riconoscimento, 
poiché la situazione giuridica su cui incide lo status  del figlio, è 
totalmente regolata dalla legge83. Il riconoscimento è dunque un atto 
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 Maria Dossetti, Mimma Moretti, Carola Moretti, La riforma della filiazione, 
aspetti personali, successori e processuali, 2013 Bologna. 
82
 Gilda Ferrando, La filiazione. Note introduttive, in Il nuovo diritto di famiglia, 
Vol. III, Filiazione e adozione, 2007. 
83Sul punto cfr. C. Massimo Bianca, La famiglia, Milano 2005, <<può dirsi allora 
che pare giustificato l’inquadramento, già proposto in dottrina, del riconoscimento 
come negozio di accertamento. Non sembra invece condivisibile l’idea del 
riconoscimento quale atto giuridico in senso stretto, e più specificamente come 
dichiarazione di scienza, dato che chi riconosce non si limita a manifestare una 
conoscenza ma intende assumere pubblicamente la posizione di genitore. Atto di 
autonomia privata dunque, ma pur sempre in funzione di accertamento>> Cit. p. 
353; per contro: Michele Sesta,  Bettina Lena, Benedetta Valignani,  filiazione 
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giuridico in senso stretto il cui elemento volitivo è circoscritto 
all’atto, non anche ai suoi effetti. Tale impostazione è stata 
confermata anche dalla Cassazione84 secondo la quale il 
riconoscimento costituisce <<una dichiarazione volontaria solenne 
alla quale l’ordinamento affida la funzione di attribuire certezza al 
rapporto di filiazione>>. Il genitore che riconosce il figlio, deve 
limitarsi ad esprimere la propria volontà, senza in alcun modo poter 
incidere sugli effetti, interamente determinati dalla legge. Da qui, 
l’art. 257 c.c. per il quale è nulla ogni clausola volta a limitare gli 
effetti del riconoscimento. 
 
2.3.1. Il diritto di riconoscere. 
 La questione inerente l’esistenza in capo al genitore di un diritto a 
riconoscere, deve essere valutata alla luce degli artt. 250, secondo e 
terzo comma, c.c. e 251 secondo comma, c.c. Il diritto in questione è 
variamente condizionato dall’assenso del figlio che abbia compiuto 
quattordici anni (art. 250, secondo comma c.c.), dal consenso del 
genitore che abbia per primo riconosciuto il figlio, qualora questo sia 
minore di anni quattordici (art. 250, terzo comma c.c.) e da ultimo, 
dall’intervento del giudice (artt. 250 quinto comma c.c.). La riforma 
n. 219/2012 ha sostanzialmente mantenuto la precedente 
impostazione, abbassando il limite di età da sedici a quattordici anni 
per l’assenso del figlio al riconoscimento ed il consenso del genitore 
in caso di età inferiore. L’assenso del figlio ultraquattordicenne è un 
                                                                                                                
naturale, statuto e accertamento, Milano, 2001, per cui <<il riconoscimento è un 
atto giuridico in senso stretto, in quanto atto umano volontario, ancorché 
l’elemento volitivo risulti circoscritto al compimento dell’atto e non ai suoi 
effetti>> cit. p. 96. Sul punto cfr. anche: Giorgio Collura, Leonardo Lenti, 
Manuela Mantovani, Filiazione, in Trattato di diritto di famiglia, vol. II, diretto da 
Paolo Zatti, Milano, Giuffrè editore, 2002 : <<sembra che il riconoscimento sia da 
qualificarsi come atto negoziale, e, in particolare, come negozio di mero 
accertamento: il riconoscimento è l’atto con il quale il soggetto rende 
giuridicamente certa nei suoi confronti l’esistenza del rapporto di filiazione>>. 
Cit. 287 
84
 Per la natura non negoziale del riconoscimento, Cassazione, 10 agosto 1991, n. 
8751, in Giust. Civ., 1992, I, 81. 
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atto discrezionale (in caso di opposizione la legge non prevede alcun 
surrogato, come avviene in caso di mancato consenso dell’altro 
genitore), unilaterale, che influisce sull’efficacia del 
riconoscimento85.  La riforma ha tuttavia inciso in maniera più 
significativa riguardo all’intervento del giudice. In particolare, in 
caso di mancato assenso del genitore che per primo ha riconosciuto 
il figlio, viene instaurato un giudizio in cui il giudice valuterà la 
rispondenza o meno del diniego all’interesse del figlio. Il genitore 
che vuole riconoscere il figlio, potrà quindi ricorrere al giudice 
competente, il quale fissa un termine per la notifica del ricorso 
all’altro genitore. Se non viene proposta opposizione entro trenta 
giorni dalla notifica, il giudice decide con sentenza, tenendo in 
considerazione il consenso mancante; se viene proposta opposizione, 
il giudice assunta ogni opportuna informazione, dispone l’audizione 
del minore86 che abbia compiuto i dodici anni, o anche di età 
inferiore, ove capace di discernimento, ed assume eventuali 
provvedimenti provvisori e urgenti al fine di instaurare la relazione, 
salvo che l’opposizione non sia palesemente fondata. La sentenza 
                                                 
85
 C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 356, l’assenso del figlio rientra nella 
categoria dei negozi autorizzativi, e, più specificamente, si configura come 
approvazione in quanto gli effetti ricadono nella sfera dell’autorizzazione. Il figlio 
decide nel proprio interesse pertanto esso è insindacabile e insuscettibile di 
rimozione mediante l’intervento dell’autorità giudiziaria. Esso è tuttavia 
assoggettato alla disciplina generale dell’invalidità contrattuale; è impugnabile per 
incapacità del soggetto (dichiarato o naturale) e per vizi del volere. 
86
 Stefano Trioano, Le innovazioni alla disciplina del riconoscimento del figlio 
naturale, riv. cit., p.464 e ss. La necessità di audizione del minore già era presente 
nella precedente formulazione dell’art. 250, quarto comma c.c. La giurisprudenza 
di legittimità a fronte di una prassi dei giudici di merito incline a ricorrere 
all’audizione del minori nei soli casi più complessi, più volte ha ribadito 
l’obbligatorietà dell’audizione del minore, col solo limite dell’incapacità del 
minore per età o altra causa. Da ultimo sulla base di una pronuncia della Corte 
Costituzionale (Corte Cost., 11 marzo 2011, n. 83, in Famiglia e diritto, 2011, 
545) tesa ad attribuire al minore la posizione di parte processuale in giudizio, la 
giurisprudenza ha altresì riconosciuto la medesima qualità al minore (cfr. Cass., 13 
aprile 2012, n. 5884, in Famiglia e diritto, 2012, 653). La nuova formulazione 
dell’art. 250 c.c. (conformemente al nuovo art. 315 bis terzo comma, c.c.) regola 
in modo analitico il procedimento di audizione del minore, in modo tale da 
provvedervi obbligatoriamente qualora il figlio abbia compiuto i dodici anni, o 
anche in caso di età inferiore se capace di discernimento.  
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tiene luogo del consenso mancante e, con essa, il giudice assume i 
provvedimenti opportuni in relazione all’affidamento e al 
mantenimento del minore, ai sensi dell’art. 315 bis e al suo 
cognome, ai sensi dell’art. 262 c.c. (art. 250, quarto comma c.c.). 
Rispetto al sistema precedente, in cui la decisione del giudice era  
direttamente dipendente dal ricorso del genitore, previo ascolto del 
minore e con l’intervento del pubblico ministero, il disposto prevede 
la audizione del minore solo nel caso in cui il genitore si opponga. In 
caso contrario, il giudice emetterà una pronuncia senza assunzione di 
ulteriori informazioni né ascolto del minore, tenendo conto del 
consenso mancante. Il tribunale competente, a seguito della riforma 
dell’articolo 38 disp. att. c.c., è oggi il tribunale ordinario, non più 
quello per i minorenni87.  
                                                 
87
 Anteriormente alla Novella del 2012 l’art. 38 delle disposizioni di attuazione del 
codice civile contemplava, tra i provvedimenti di competenza del Tribunale per i 
minorenni, anche quello previsto dall’art. 250 quarto comma c.c.; quest’ultimo a 
sua volta, prevedeva che il Tribunale decidesse su istanza del genitore che 
intendeva proseguire a riconoscimento, sentito il minore e con l’intervento del 
pubblico ministero. A seguito della Novella, il procedimento diviene di 
competenza del Tribunale ordinario e non sembrerebbe più soggetto a rito 
camerale e non sarebbe più previsto l’intervento del pubblico ministero.  Si pone 
pertanto il problema relativo alla tipologia di rito da seguire e se in tale 
procedimento sia necessaria o meno la presenza del pubblico ministero. Possiamo 
su tali punti operare alcune riflessioni: nell’ambito dell’art. 38 terzo comma disp. 
att. c.c, il Tribunale in ogni caso provvede in camera di consiglio, tale previsione 
rappresenta una norma di chiusura pertanto si ritiene applicabile ad ogni tipo di 
provvedimento previsto dal primo e secondo comma della norma in commento. 
Quanto alla partecipazione del pubblico ministero, anche sotto questo profilo si 
ritiene che nulla sia mutato rispetto al passato; sebbene l’art. 250 quarto comma 
c.c. taccia sul punto, soccorrono alcune previsioni: l’art. 38 comma terzo disp. att. 
c.c.; l’art. 70 c.p.c nella parte in cui prevede la necessaria partecipazione del 
pubblico  ministero in tutte le questioni concernenti lo status; Corte 
Costituzionale, 5 giugno 1996, n. 214 secondo la quale l’art. 70 c.p.c è illegittimo 
nella parte in cui non prescrive l’intervento obbligatorio del pubblico ministero nei 
giudizi tra genitori che comportino provvedimenti relativi ai figli. Concludendo, il 
procedimento di cui all’art. 250 quarto comma c.c. : a) è soggetto alla disciplina 
dei procedimenti in camera di consiglio; b) è devoluto alla competenza del 
Tribunale ordinario, del luogo di residenza del genitore che per primo ha effettuato 
il riconoscimento e che si è opposto al riconoscimento dell’altro genitore; c) si 
svolge con l’obbligatorio intervento del pubblico ministero. Per tali riflessioni; 
Mario Finocchiaro, Il nuovo procedimento glissa il curatore speciale, in Guida al 
diritto il sole-24ore, 26 Gennaio 2013, n. 5.; Stefano Troiano, Le innovazioni alla 
disciplina del riconoscimento del figlio naturale, riv. cit., p.463 e ss. 
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Quanto al riconoscimento del figlio (art. 250, quinto comma c.c.), il 
legislatore ha mantenuto il limite di sedici anni, introducendo però 
una specifica deroga che consenta al giudice di autorizzare il minore 
di anni sedici, a riconoscere il figlio, valutate le circostanze e avuto 
riguardo all’interesse dello stesso .  Le circostanze che il giudice 
dovrà valutare sono probabilmente da ricondursi ad un esame circa 
la maturità psico-fisica dell’autore del riconoscimento per 
comprendere gli obblighi che assume e per avere la capacità di 
adempierli, evitando così che il figlio venga riconosciuto da un 
soggetto che non è in grado di svolgere le funzioni genitoriali, 
nonché una valutazione circa l’ambiente in cui il minore vive e si 
inserisce avuto riguardo alla possibilità per la madre adolescente di 
avvalersi di una rete di relazioni affettive (interne o esterne alla 
famiglia) che la possono sostenere nell’assumere la responsabilità 
genitoriale88. 
Una complessiva lettura di queste disposizioni sicuramente porta alla 
affermazione di un diritto del genitore al riconoscimento, diritto alla 
“genitorialità” confermato anche dai più recenti orientamenti della 
Corte di Cassazione89 che trova come unico limite il prioritario 
interesse del minore a conseguirlo90.  
                                                 
88
 Così, G. Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, riv. cit., Cit. p. 
140. 
89
 Cassazione civile, Sez. I, 3 febbraio 2011, n. 2645, in Giust. Civ. mass., 2011, 2, 
178 per la quale: <<il riconoscimento del figlio naturale, ai sensi dell’articolo 250 
, comma 4 c.c., costituisce un diritto soggettivo, sacrificabile solo in presenza di 
un pericolo di danno gravissimo per lo sviluppo pscico-fisico del minore, correlato 
alla pura e semplice  attribuzione della genitorialità (…)>>. In modo conforme a 
questo orientamento anche Cassazione Civile, Sez I, 16 novembre 2005, n. 23074, 
in Mass. Giurispr. It., 2005, << il riconoscimento del figlio naturale minore 
infrasedicenne, già riconosciuto da un genitore, da parte dell’altro genitore, 
costituisce un diritto soggettivo di natura primaria, tuttavia condizionato 
all’interesse del minore. Tale secondo riconoscimento può essere sacrificato 
soltanto in presenza di un fatto di importanza proporzionale al valore del diritto 
sacrificato, ossia solo ove sussista il pericolo di un pregiudizio così grave per il 
minore da compromettere seriamente il suo sviluppo psico-fisico>>. 
90
 Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in Trattato di 
diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè editore, 2002, 
<<il diritto del genitore a riconoscere è destinato ad essere pretermesso solo 
nell’ipotesi in cui appaia in contrasto con l’interesse del figlio, minore o maggiore 
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La ratio della norma da un lato, attraverso il necessario consenso del 
genitore che per primo ha effettuato il riconoscimento, risiede nel 
tutelare il preminente interesse del figlio, evitando riconoscimenti 
sgraditi, tardivi (quando non interessati), tali da pregiudicare la 
crescita o le relazioni familiari o sociali del minore91 e, dall’altro, in 
coerenza con la natura funzionale del consenso, escludere che il 
potere del genitore di negare il consenso si configuri come un vero e 
proprio diritto di veto92, che può, talvolta, dar luogo ad abusi. 
 
2.3.2. Requisiti per il riconoscimento. 
Il riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio, essendo un 
atto personalissimo, può essere effettuato solo dal genitore, 
ritenendosi pertanto inammissibile ogni forma di sostituzione e 
rappresentanza. Dal combinato disposto degli artt. 30, primo comma, 
e 12, settimo comma, d.p.r. n. 396/2000, si deduce tuttavia che la 
dichiarazione di riconoscimento, contestuale all’atto di nascita, possa 
farsi anche ad opera di un procuratore speciale, purché consti per 
atto pubblico il consenso del genitore ad essere nominato come tale. 
Quanto al requisito dell’età, come visto sopra, il novellato art. 250, 
ultimo comma, c.c. mantiene il limite di sedici anni per operare il 
riconoscimento. Tuttavia tale limite da rigido diventa elastico, 
                                                                                                                
di età, interesse che appare certamente preponderante rispetto a quello del genitore 
a riconoscere>> cit. 288. Sul punto anche Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, op. 
cit. p. 273, per cui la verifica circa l’esistenza dell’interesse del minore deve essere 
fatta in concreto, tenuto conto della vicenda particolare di ciascun bambino, della 
sua situazione familiare ed esistenziale. Tuttavia, altra parte della dottrina in forza 
del diritto del bambino ad intrattenere relazioni con ambedue i genitori (diritto alla 
bigenitorialità) e in forza del riconosciuto diritto dei genitori al riconoscimento, 
ritiene che il secondo riconoscimento possa essere negato solo in casi eccezionali a 
fronte di una pregiudizievole condotta del genitore (così anche la giurisprudenza 
più recente, cfr. Cass. 10 ottobre 2008, n. 24931, in Foro it., 2008, I, 1, 3472). 
91
 Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corriere 
Giuridico, n. 5/2013, p. 140. 
92
 Sul punto: Stefano Troiano, Le innovazioni alla disciplina del riconoscimento 
del figlio naturale, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, 
p.451 e ss; Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in 
Corriere giuridico, n. 5/2013, p.142;  cfr. anche M. Mantovani, Questioni in tema 
di accertamento della maternità naturale e sistema dello stato civile, in La nuova 
giurisprudenza civile commentata, 2013. 
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poiché il giudice può autorizzare un soggetto di età anche inferiore, 
valutate le circostanze e avuto riguardo all’interesse del figlio93. Al 
fine di evitare il rischio che il figlio di minore infra-sedicenne (non 
autorizzato al riconoscimento) sia, solo per questo fatto, posto in 
adozione, l’art. 11, terzo comma, l. n. 184/1983 stabilisce che nei 
casi di non riconoscibilità per difetto di età dei genitori, la procedura 
sia rinviata, anche d’ufficio, sino al compimento del sedicesimo 
anno di età del genitore.  
Si deve inoltre ritenere che con l’autorizzazione del giudice, il 
minore infrasedicenne possa compiere validamente anche un 
riconoscimento testamentario. Tale conclusione è conforme al 
consolidato orientamento giurisprudenziale per il quale la disciplina 
del riconoscimento testamentario segue quella del riconoscimento, 
per i profili sostanziali, e quella del testamento per i profili formali, 
da ciò discende che per quanto concerne la capacità, valgono, per il 
riconoscimento testamentario, le regole che valgono per qualsiasi 
forma di riconoscimento: così come è stato ritenuto valido il 
riconoscimento testamentario fatto dal sedicenne94, allo stesso modo 
deve ritenersi operante il riconoscimento testamentario effettuato dal 
minore infrasedicenne autorizzato dal giudice95. 
                                                 
93
 Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corriere 
giuridico, n. 5/2013, la scelta operata dal legislatore sembra opportuna: <<vi sono 
casi in cui aspettare i sedici anni per il riconoscimento costituisce un’interferenza 
nella relazione tra genitore e figlio ingiustificata e dannosa per l’uno e per l’altro. 
Tra le circostanze da valutare dovrebbero essere incluse l’adeguata maturità del 
genitore, l’esistenza di una rete (familiare o di altro tipo) che sostenga la madre 
adolescente nello svolgimento dei suoi compiti e nelle crescita personale>>. Cit. 
p.140. Sul punto anche Stefano Troiano, Le innovazioni alla disciplina del 
riconoscimento del figlio naturale, riv. cit., per il quale <<la regola prende atto 
della sempre più precoce maturazione psico-fisica degli adolescenti, si ispira 
all’esigenza di responsabilizzare i genitori (..) e risponde altresì alla finalità di 
ridurre al minimo la durata del periodo per il quale il figlio (…) è 
temporaneamente irriconoscibile>>, cit. p. 471. 
94
 Michele Sesta, Bettina Lena, Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto e 
accertamento, op, cit., p. 118. 
95
 Cfr. Stefano Troiano, Le innovazioni alla disciplina del riconoscimento del 
figlio naturale, riv. cit., p.473. 
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L’eventuale riconoscimento compiuto dal minore infrasedicenne in 
difetto di autorizzazione è invalido e può essere impugnato secondo 
le modalità di cui all’art. 264 c.c.96 Il Legislatore della riforma non è 
intervento in merito alla prescrizione dell’azione di annullamento, 
pertanto, sembra potersi abbracciare la tesi per cui l’azione si 
prescrive a decorrere da un anno dal raggiungimento della maggiore 
età97. 
Infine, sempre sotto il profilo della capacità per effettuare il 
riconoscimento, la legge non attribuisce alcun rilievo all’interdizione 
legale  o l’inabilitazione, potendo tali soggetti procedere validamente 
a riconoscimento. Quanto al riconoscimento effettuato da interdetto 
giudiziale, esso è espressamente impugnabile ex art. 266 c.c. 
 
2.3.3. La forma del riconoscimento. 
Ai sensi dell’art. 254 c.c. il riconoscimento del figlio nato fuori del 
matrimonio è fatto nell’atto di nascita, oppure con una apposita 
dichiarazione98, posteriore alla nascita o al concepimento, davanti ad 
un ufficiale dello stato civile o in atto pubblico o in un testamento, 
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 Al riguardo, la riforma dell’art. 250 c.c., nel consentire anche al minore 
infrasedicenne la possibilità, su autorizzazione del giudice, di riconoscere il figlio, 
sembra portare un decisivo argomento a sostegno della tesi (maggioritaria in 
dottrina) secondo la quale, in mancanza di una espressa previsione di nullità del 
riconoscimento, è preferibile ritenere che il difetto della maggiore età comporti 
solo l’annullabilità dell’atto, non la nullità dello stesso. A sostegno della tesi che 
prevede la annullabilità dell’atto, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit. p. 366; per 
l’A. sostenere la nullità dell’atto comporterebbe la assoluta inefficacia dello stesso, 
con la conseguente possibilità per ogni interessato di chiedere la rettifica dell’atto 
di nascita, qualora il riconoscimento fosse registrato dall’ufficiale di stato civile. 
Ciò <<rappresenterebbe una eccessiva interferenza nella sfera del minore>>. 
97
 A sostegno di tale tesi, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., l’A. trae a sostegno 
della tesi esposta l’argomento dalla norma che, nell’ipotesi di violenza, consente al 
minore di proporre azione entro un anno dal conseguimento della maggiore età 
(art. 265, secondo comma, c.c.). 
98
 Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in Trattato di 
diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè editore, 2002, per 
cui la formula “apposita dichiarazione”  appare dubbia, in quanto sembra riferirsi a 
una formalità diversa e maggiore rispetto all’espressione di contenuto minimo del 
riconoscimento. Non vi è dubbio, infatti che la dichiarazione di riconoscimento 
debba contenere dei requisiti minimi che consentano di identificare con certezza e 
chiarezza la volontà del soggetto di procedere al negozio accertativo della 
filiazione. Cit. pag. 289 
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qualunque sia la forma di questo. La norma rende possibile il 
riconoscimento anche in un momento precedente la nascita, purché 
successivamente al concepimento99. La ratio di tale disposizione è 
probabilmente quella di evitare che eventi successivi possano 
ostacolare l’accertamento della filiazione. Gli effetti del 
riconoscimento sono comunque subordinati alla nascita del figlio 
vivo; la dichiarazione rimane pertanto priva di effetto se la nascita 
non avviene, perché la gravidanza si interrompe o il figlio nasce 
morto100. Non potendo l’atto di riconoscimento di un solo genitore 
contenere indicazioni relative all’altro genitore (art. 258, secondo 
comma c.c.), il riconoscimento del nascituro da parte del padre non 
potrà che avvenire contestualmente o successivamente alla madre101 
(art. 44 d.p.r. n. 396/2000)102.   La necessaria forma pubblica 
dell’atto di riconoscimento, risponde all’esigenza di garantire 
certezza in ordine al tempo e all’autore dello stesso103. Il 
                                                 
99
 Cfr. Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in 
Trattato di diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè 
editore, 2002 pag. 294; per contro cfr. C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 355, 
per l’A. non si può escludere che il padre possa procedere al riconoscimento del 
concepito indicando la madre ai soli fini dell’identificazione del concepito 
medesimo. Il pubblico ufficiale non può ricevere le indicazioni dell’altro genitore 
né l’ufficiale di stato civile può riprodurle; tuttavia, tali soggetti non possono 
rifiutarsi di ricevere un atto che il dichiarante ha diritto di compiere (nel caso il 
riconoscimento del figlio), occorre pertanto che l’atto sia ricevuto con le cautele 
idonee a non rendere di pubblica ragione il nome dell’altro genitore e cioè 
secretando in un atto separato il nome della madre. 
100
 C. Cossu, Filiazione legittima e naturale, in La famiglia, vol. III, a cura di 
Paolo Cendon, p. 280. 
101
 Cfr. Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario 
al codice civile, a cura di Scialoja Branca, II edizione, Bologna-Roma 1982, p. 87. 
102
 C. M. Bianca, La famiglia, op. cit. p. 355 sub nota 19; l’A. dichiara come l’art. 
44 del D.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 sia da considerarsi costituzionalmente 
illegittimo in quanto deroga alla norma del codice civile che sancisce un diritto 
fondamentale della persona, quale è il diritto del genitore a riconoscere il proprio 
figlio nascituro: diritto che viene sacrificato senza tenere conto dell’interesse del 
figlio e senza che il sacrificio sia necessario per salvaguardare la riservatezza della 
madre. 
103
 Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario al 
codice civile,a cura di Scialoja Branca, II edizione, Bologna-Roma 1982, cit., p. 
83, il quale sottolinea che <<la documentazione pubblica del riconoscimento 
consente peraltro una maggiore certezza per la ulteriore specifica pubblicità cui 
viene sottoposto l’atto di riconoscimento, mediante l’iscrizione e la trascrizione 
nel registro delle nascite (cui segue l’annotazione nell’atto di nascita)>>. 
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riconoscimento può essere effettuato nell’atto di nascita ed in 
particolare nel momento della dichiarazione di nascita, oppure con 
atto distinto posteriore, attraverso una dichiarazione resa dinanzi 
l’ufficiale dello stato civile (art. 30 d.p.r. n. 396/2000).  
Il riconoscimento può inoltre essere contenuto in un atto pubblico o 
in un testamento. Nel primo caso, la funzione del pubblico ufficiale è 
unicamente quella di attestare il compimento della dichiarazione, ma 
non anche la veridicità della stessa104. In ogni caso, una volta 
ricevuta la dichiarazione di riconoscimento, il pubblico ufficiale, nei 
venti giorni successivi, dovrà inviarne copia all’ufficiale dello stato 
civile, per l’apposita annotazione (art. 46, primo comma, d.p.r. 
396/2000).  
Il riconoscimento può essere contenuto anche in un testamento quale 
sia la forma; pubblico, olografo, segreto.  La dichiarazione in esso 
contenuta è irrevocabile ed ha effetto dal momento della morte del 
de cuius. Per quanto riguarda la disciplina del riconoscimento 
testamentario, in dottrina si ritiene che per la validità sul piano 
sostanziale si debba far riferimento alle norme in tema di 
riconoscimento, mentre per la validità formale, si debbano rispettare 
le regole del testamento105. 
La giurisprudenza ha escluso che il riconoscimento possa essere 
effettuato mediante dichiarazione resa al comandante della stazione 
dei carabinieri; poiché la forma dell’atto pubblico richiesta dalla 
legge per la sua validità deve essere redatta da un notaio o da altro 
pubblico ufficiale cui siano state attribuite funzioni di stato civile. 
Tale forma non è osservata nemmeno nel caso di dichiarazione resa 
al magistrato: in tal caso, la dichiarazione del genitore, che identifica 
                                                 
104
 Michele Sesta, Bettina Lena, Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto 
e accertamento, Milano, 2001. 
105Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, op. cit., 95. Cfr: anche 
Bettina Lena, Il riconoscimento del figlio naturale, in Il nuovo diritto di famiglia,  
Vol. III, Filiazione e adozione, diretto da di Gilda Ferrando, 2007; Michele Sesta, 
Bettina Lena, Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto e accertamento, 
Milano, 2001, 119. 
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il minore come proprio figlio, può valere solo come ammissione del 
fatto naturale della procreazione, ma non può essere ritenuta come 
volontà di attribuire a tale fatto gli effetti del rapporto di 
filiazione106.  
In passato si è anche esclusa la validità del riconoscimento contenuto 
nell’atto di battesimo, mentre all’art. 64 d.p.r. 396/2000 si è 
ammesso quello contenuto nell’atto di matrimonio canonico 
trascritto. 
 Il riconoscimento una volta effettuato è irrevocabile107 (art. 256 
c.c.), ciò in ragione del fatto che gli effetti che da esso promanano 
non sono nella disponibilità di chi lo compie. Tale assunto vale 
anche nel caso di riconoscimento testamentario, il quale è valido ed 
efficace (dal momento della morte del testatore) anche nel caso in 
cui il testamento venga revocato.   
 
2.3.4. Il riconoscimento dei figli nati da persone legate da vincolo 
di parentela o di affinità. 
L’abolizione del divieto di riconoscimento dei figli, definiti con 
disvalore, “incestuosi”108, costituisce una delle innovazioni più 
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 Cfr. C. Cossu, Filiazione legittima e naturale, in La famiglia, vol. III, a cura di 
Paolo Cendon, p. 281; Bettina Lena, Il riconoscimento del figlio naturale, in Il 
nuovo diritto di famiglia, Vol. III, Filiazione e adozione, diretto da Gilda 
Ferrando, p. 378 e ss. 
107
 Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in Trattato 
di diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè editore, 2002, 
<<il principio applicato  quello della auto responsabilità: la dichiarazione di 
riconoscimento è libera, ma, una volta effettuata, per l’importanza che la 
dichiarazione ha, non è consentito revocarla, a meno che non si rientri nelle 
ipotesi, categoriche ed eccezionali, di impugnazione>> cit. p. 288 
108
 La modifica della norma ha costituito uno dei punti più discussi dell’intero 
testo di legge, mettendone seriamente a rischio la approvazione. Essa (inserita nel 
testo votato dal Senato) è stata avversata in maniera vigorosa da un ristretto 
numero di deputati. L’on. Capitanio Santorini l’ha definita <<un obbrobrio e una 
pietra d’inciampo alla approvazione della legge>>.  Si affermava che l’abolizione 
del divieto avrebbe inferto un grave vulnus alla famiglia (Binetti), con l’effetto di 
scardinarla dalle fondamenta (Polledri) e di dare avvio ad una deriva sociale di 
depenalizzazione dell’incesto (D’Ippolito Vitale). A fronte di tali critiche si 
replicava l’ammissibilità del riconoscimento nell’esclusivo interesse del minore 
(non del genitore), la cui tutela è garantita dall’intervento del giudice, cancellando, 
ad un tempo, il peso di oneri ulteriori che una società equa e matura non può più 
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significative della l. 219/2012, non tanto per la sua incidenza pratica 
quanto, per la rilevanza del principio desumibile dallo spirare del 
suddetto divieto: a tutti i figli devono riservarsi le medesime 
possibilità di acquisire lo stato cui hanno diritto109. 
Viene pertanto eliminato un ostacolo fortemente radicato nel 
passato, che trovava la propria ratio nel sanzionare il 
comportamento riprovevole tenuto dai genitori110. 
Il codice civile del 1942 nella sua originaria formulazione, escludeva 
in generale il riconoscimento dei figli nati da persone tra le quali 
esisteva un vincolo di parentela anche solo naturale111, in linea retta 
all’infinito o in linea collaterale nel secondo grado, ovvero un 
vincolo di affinità in linea retta, ponendo come unica deroga al 
divieto la buona fede dei genitori, i quali ignorassero il vincolo 
esistente fra loro al tempo del concepimento; facendo salva altresì 
l’ipotesi che solo uno dei genitori fosse in buona fede  e quindi 
potesse procedere al riconoscimento112.  
                                                                                                                
tollerare (Ciriello). Per tali riferimenti: Tommaso Auletta, Riconoscimento dei figli 
incestuosi, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 2013. 
109
 Tommaso Auletta, Riconoscimento dei figli incestuosi, in Le nuove leggi civili 
commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, per il quale: <<una legge che intende 
abolire ogni disparità di trattamento tra figli nati nel matrimonio e quelli nati al di 
fuori di esso, avrebbe miseramente fallito il suo obiettivo di fondo, mantenendo 
ancora in vita  due distinte categorie di figli nati fuori del matrimonio: i 
riconoscibili e gli  irriconoscibili. Oggi si può, invece, affermare finalmente che è 
venuta meno l’odiosa discriminazione a carico di coloro che nascono dall’unione 
incestuosa: tutti i figli hanno le medesime possibilità di acquisire lo stato a cui 
hanno diritto>>. Cit. p. 485. 
110
 C. M. Bianca, La legge italiana conosce solo figli, in Riv. dir. civ., n. 1, 2013. 
cit. p. 4 <<il divieto assoluto di riconoscimento dei figli di parenti 
(spregiativamente chiamati figli “incestuosi”) era dettato dalla ripugnanza 
dell’incesto (…), senza dare alcuna rilevanza all’interesse dei figli>>. 
111Marilia di Nardo, La filiazione non riconoscibile, in Trattato di diritto di 
famiglia, diretto da Paolo Zatti, Vol. II, Filiazione, a cura di Giorgio Collura, 
Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, p. 494 , il riferimento al vincolo naturale era 
necessario in quanto non essendo configurabile nel nostro previgente sistema 
normativo una “parentela naturale” non si sarebbero potuti considerare incestuosi i 
rapporti fra collaterali non legittimi. 
112
 C. Cossu, Filiazione legittima e naturale, op. cit. << in tale senso il codice 
civile del 1942 aveva innovato rispetto al codice del 1865 e, tale novità era 
spiegata dall’affermazione che, quando i genitori ignorino il vincolo di parentela 
che rende incestuosa la loro unione, non emerge quel senso di disgusto e di 
riprovazione che è proprio dell’incesto (…). Appare inspiegabile il fatto che le 
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Con la riforma del 1975, il disposto rimasto sostanzialmente 
immutato prevedeva in aggiunta all’ipotesi precedente che il 
riconoscimento potesse essere esercitato qualora fosse stato 
dichiarato nullo il matrimonio da cui derivava il vincolo di 
affinità113. Precisando inoltre che nei casi in cui il riconoscimento 
era ammesso, questo doveva essere autorizzato dal giudice, avuto 
riguardo all’interesse del figlio ed alla necessità di evitare allo stesso 
qualsiasi pregiudizio (art. 251 c.c.)114. La preclusione posta ai 
genitori in mala fede è stata fortemente criticata in dottrina115, per il 
fatto che in  questo modo lo status del figlio incolpevole e la sua 
conseguente deteriore condizione sociale, venivano a dipendere 
unicamente dalla condotta riprovevole del genitore 116.  
                                                                                                                
conseguenze giuridiche della nascita incestuosa, anziché ricadere sui genitori, 
vengano ad incidere sulla condizione personale del figlio, al quale è impedito 
l’acquisto dello status>>. Sul punto anche Majello, op. cit. 1982, 53 <<funzione 
sanzionatoria e prevenzione dello scandalo sono da escludere dal fondamento della 
irriconoscibilità della filiazione incestuosa>>. 
113
 Rileva solo la nullità del matrimonio, e non anche lo scioglimento per morte di 
uno dei coniugi o il divorzio. Sul punto, Marilia Di Nardo, La filiazione non 
riconoscibile in Trattato Zatti, Vol. II, La Filiazione, a cura di Collura, Lenti, 
Mantovani, Milano 2002, p. 495. 
114
 L’art. 42, secondo comma, d.p.r. 396/2000 richiede a colui che intenda 
riconoscere un figlio incestuoso l’esibizione innanzi all’ufficiale dello stato civile 
di copia del provvedimento di autorizzazione del giudice. Tuttavia, a livello 
pratico, il divieto è facilmente aggirabile quando è uno solo dei genitori a 
procedere a riconoscimento. Non potendo il soggetto menzionare nell’atto di 
riconoscimento l’altro genitore, non può risultare quel vincolo di parentela da cui 
l’incesto origina. Con la conseguenza che solo in sede di secondo riconoscimento 
l’ufficiale dello stato civile ha modo di scoprire l’esistenza del legame di parentela 
fra i genitori. Sul punto, Bettina Lena, La filiazione non riconoscibile o non 
riconosciuta, in Il nuovo diritto di famiglia, diretto da G. Ferrando, 2007, p. 446; 
Marilia di Nardo, La filiazione non riconoscibile, in Trattato Zatti, Vol. II, La 
Filiazione, a cura di Collura, Lenti, Mantovani, Milano 2002, p. 501. 
115
 Majello, Della filiazione natutale e della legittimazione, op. cit., p. 55. 
116
 Il legislatore in ambito penale si è occupato di relazioni incestuose, andando a 
sanzionare con il reato di cui all’art. 564 c.p. il comportamento di chi commetta 
incesto in modo che ne derivi pubblico scandalo. Quanto al rapporto intercorrente 
fra il riconoscimento del figlio e l’attuarsi della fattispecie penale dell’incesto è 
opportuno sottolineare come ai fini dell’integrazione della fattispecie, non è 
sufficiente l’unione incestuosa ma occorre che da essa <<ne derivi pubblico 
scandalo>>. Secondo la prevalente opinione in dottrina (cfr. Tommaso Auletta, Il 
riconoscimento dei figli incestuosi, riv. cit., p. 487, sub nota 56, richiama in 
materia Pisapia, voce Incesto e relazione incestuosa, in Noviss. Digesto it., VII, 
Torino, 1957, p. 505 e ss.), il pubblico scandalo costituisce elemento costitutivo 
del reato pertanto per la sua rilevanza occorre che esso dipenda dal <<modo 
55 
 Il divieto in questione, fino a non molto tempo fa, riguardava anche 
l’accertamento giudiziale del rapporto di filiazione; in forza del 
rinvio contenuto nell’art. 269, primo comma, c.c.117, la dichiarazione 
giudiziale di paternità e maternità naturale era consentita solo nel 
caso in cui il riconoscimento dei figli incestuosi era ammesso118; di 
conseguenza, l’art. 278 c.c.119 precludeva, nei casi in cui vi era il 
divieto di riconoscimento, ogni indagine sulla paternità e maternità 
naturale. In definitiva, ai figli nati da relazioni fra consanguinei, i 
quali, all’epoca del concepimento fossero consapevoli del loro 
legame, era vietato ogni accertamento dello stato di filiazione, ad 
essi spettava (ex art. 279 c.c.) solo il diritto di agire, previa 
autorizzazione del giudice, per ottenere il mantenimento, l’istruzione 
e l’educazione, nonché gli alimenti in caso di figlio maggiorenne in 
stato di bisogno.  
Sotto il profilo successorio (ex art. 580 c.c.) ai figli non riconoscibili 
(soggetti all’art. 279 c.c.), spettava un assegno vitalizio pari 
all’ammontare della rendita della quota di eredità alla quale 
avrebbero avuto diritto, se la filiazione fosse stata riconosciuta o 
dichiarata.   
Un primo passo verso la  modifica (seppur parziale) di tale sistema, 
si ebbe con un  importante intervento della Corte Costituzionale120, 
                                                                                                                
volontariamente incauto con cui è commesso l’incesto>>, nonché l’effettivo 
verificarsi dello scandalo. In questo senso, non è configurata la fattispecie di reato 
qualora il rapporto incestuoso sia avvenuto occasionalmente e non si inserisca in 
un contesto di una relazione stabile. 
117
 Art. 269, primo comma, c.c.:- La paternità e la maternità naturale possono 
essere giudizialmente dichiarate nei casi in cui il riconoscimento è ammesso -. 
118
 Bettina Lena, La filiazione non riconoscibile o non riconosciuta, in Il nuovo 
diritto di famiglia, diretto da G. Ferrando, 2007, p. 444. 
119
 L’art. 278 c.c. disponeva:  -le indagini sulla paternità o sulla maternità non sono 
ammesse nei casi in cui, a norma dell’art. 251 c.c. il riconoscimento dei figli è 
vietato. 
Possono essere ammesse dal giudice quando vi è stato ratto o violenza carnale nel 
tempo che corrisponde a quello del concepimento- . 
120
 Corte Costituzionale, 28 novembre 2002, n. 494, in Familia, 2003, p. 841 con 
nota di Gilda Ferrando, La condizione dei figli incestuosi: la Corte costituzionale 
compie il primo passo. La Corte dubita la legittimità costituzionale dell’art. 278 
primo comma, c.c., nella parte in cui non consente indagini sulla paternità e sulla 
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la quale, con la sentenza n. 494/2002 dichiarò la illegittimità 
costituzionale del primo comma dell’art. 278 c.c., nella parte in cui, 
escludeva, la dichiarazione giudiziale della paternità e della 
maternità e le relative indagini, nei casi in cui a norma dell’art. 251, 
primo comma, c.c., il riconoscimento dei figli incestuosi era 
vietato121. A seguito di tale pronuncia era rimessa quindi al figlio, 
una volta raggiunta la maggiore età,  la scelta di agire per conseguire 
uno status filiationis nei confronti del genitore incestuoso.    
La novità quindi introdotta dalla Novella, non riguarda tanto la 
possibilità di accertamento dello status, quanto la previsione che si 
attui mediante un atto volontario del genitore. Ciascun genitore 
infatti sia esso in buona fede o meno potrà previa autorizzazione del 
giudice, procedere al riconoscimento del figlio; d’altra parte il figlio 
potrà anch’esso in ogni caso procedere ad accertamento giudiziale 
del suo status, e qualora non intenda perseguire l’instaurazione dello 
status potrà comunque agire per ottenere le provvidenze economiche 
di cui all’art 279 c.c.  
Operando un raffronto con la disciplina dell’art. 250 c.c. e quella 
dell’art. 251 c.c., possiamo vedere che nel primo caso il figlio 
ultraquattordicenne è sempre chiamato ad esprimere il proprio 
assenso circa gli effetti del riconoscimento, mentre nel caso non 
abbia ancora compiuto i quattordici anni, il riconoscimento del 
genitore è subordinato al consenso dell’altro che per primo lo ha 
                                                                                                                
maternità di figli incestuosi. La Corte ritiene inoltre che l’anzidetto divieto 
contrasti con gli artt. 2, 3, e 30, terzo comma, della Costituzione, oltre che con 
l’art. 8 della Convenzione di New York sui diritti del fanciullo ratificata e resa 
esecutiva con Legge 27 maggio 1991, n. 176, e con l’art. 3 della Convenzione 
europea sullo stato giuridico dei figli nati fuori del matrimonio (Strasburgo, 15 
ottobre 1975), firmata ma non ratificata in Italia. 
121
 La Consulata con la pronuncia in commento non è tuttavia intervenuta sull’art. 
251 c.c. conservando intatto il divieto di riconoscimento in capo al genitore in 
mala fede. Sul punto, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., l’A. afferma che <<la 
Corte costituzionale mostra di intendere la dichiarazione giudiziale di paternità e 
maternità come un atto nell’interesse del figlio mentre il riconoscimento sarebbe 
un atto rispondente all’interesse del genitore. Al riguardo va osservato che, pur se 
configurabile come un diritto del genitore, il riconoscimento realizza l’interesse 
del figlio all’accertamento formale del suo stato>>. Cit. p. 393. 
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riconosciuto, consenso che, non può essere negato qualora risponda 
all’interesse del minore. Nel secondo caso, vediamo come il tenore 
dell’art. 251 c.c. risulti ben diverso dal precedente, posto che, il 
riconoscimento può avvenire solamente previa autorizzazione del 
giudice <<avuto riguardo all’interesse del figlio e alla necessità di 
evitare allo stesso qualsiasi pregiudizio>>. Il riconoscimento del 
figlio nato da relazioni parentali rimane, qualunque sia l’età del 
soggetto, sottoposto ad autorizzazione giudiziale122;  si crea così una 
netta divergenza fra riconoscimento ed accertamento della filiazione, 
quest’ultima sicuramente consentita al figlio maggiore di età senza 
necessità di previa autorizzazione giudiziale 123 . Anche se, in caso di 
accertamento giudiziale, è lo stesso figlio che valuta l’opportunità 
dell’instaurazione dello status filiationis, è anche vero che, il 
riconoscimento del genitore nei confronti del figlio maggiore di età 
sarebbe comunque privo di effetti in mancanza del suo assenso, 
essendo così in ogni caso rimessa al figlio la valutazione del suo 
interesse, senza che sia opportuna l’autorizzazione dell’autorità 
giudiziaria124. Un altro problema di coordinamento riguarda il caso 
in cui un genitore proceda da solo al riconoscimento del figlio 
munendosi dell’apposita autorizzazione e, in un momento 
                                                 
122
 Questo profilo per parte della dottrina (cfr. Tommaso Auletta, Il 
riconoscimento dei figli incestuosi, riv. cit., p. 488) rappresenta un punto di 
criticità nell’impianto dell’art. 251 c.c. Se infatti possono comprendersi le cautele 
predisposte dalla legge verso coloro che siano minori di anni quattordici, ciò 
risulta inaccettabile ove si tratti di soggetti maggiori di età. Per l’A. <<tale 
soluzione finisce con l’attribuire al giudice un controllo del tutto ingiustificato di 
tipo paternalistico, non dovendosi dall’altra parte prendere in considerazione 
interessi di altra natura>>. Cit. p. 488-489. Sul punto in precedenza anche Marilia 
di Nardo,  La filiazione non riconoscibile, op. cit., p. 500. 
123
 Cassazione, 12 marzo 2012, n. 3935, in Giust. Mass. Civ., 2012, 3, 323, per la 
quale “l’interesse umano ed affettivo del minore alla dichiarazione giudiziale di 
paternità o maternità, non va più valutata dal Tribunale, qualora il minore abbia 
raggiunto i sedici anni, essendo in tal caso, la valutazione di detto interesse, 
rimessa allo stesso minore, attraverso la manifestazione del consenso all’azione. A 
maggior ragione, nel caso in cui l’interessato abbia superato la maggiore età nel 
corso del giudizio e, intervenga personalmente nel processo, deve ritenersi 
superata la necessità del consenso”. 
124
 Maria Dossetti, Mimma Moretti, Carola Moretti, La riforma della filiazione, 
aspetti personali, successori e processuali, Bologna, 2013. 
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successivo, l’altro genitore intenda anch’esso procedere a 
riconoscimento. In questo caso, quest’ultimo dovrà in primo luogo 
richiedere l’autorizzazione al tribunale competente ex art. 251 c.c., e 
successivamente, in caso di opposizione del genitore che per primo 
ha effettuato il riconoscimento, agire secondo la procedura di cui 
all’art. 250, quarto comma, c.c., ai fini di ottenere la sentenza che 
tenga conto del consenso mancante125. 
Il decreto legislativo 154/2013 elimina dal secondo comma dell’art. 
251 c.c. il riferimento al tribunale per i minorenni, quale organo 
competente ad emettere la autorizzazione al riconoscimento del 
figlio minore di età, adottando la diversa soluzione “il giudice”. Non 
si tratta però di un riferimento al tribunale ordinario, in quanto il 
decreto (mediante l’aggiunta di un nuovo periodo all’art. 38 disp. att. 
c.c.) rimanda al tribunale per i minorenni la competenza ad emettere 
il provvedimento nei procedimenti di cui agli artt. 251 e 317 bis c.c. 
 
2.3.5. Effetti del riconoscimento. 
La legge 219/2012 ha riformato il primo comma  dell’art. 258 c.c.126, 
disponendo che <<il riconoscimento produce effetti riguardo al 
genitore da cui fu fatto e riguardo ai parenti di esso>>127. Quanto ai 
                                                 
125
 Sul punto, Tommaso Auletta, Riconoscimento dei figli incestuosi, in Le nuove 
leggi civili commentate, n. 3, maggio-giugno 2013, p. 485. 
126
 Il testo originario dell’art. 258 c.c. rubricato “effetti del riconoscimento” 
disponeva: - il riconoscimento non produce effetti che riguardo al genitore da cui 
fu fatto, salvo i casi previsti dalla legge. 
L’atto di riconoscimento di uno solo dei genitori non può contenere indicazioni 
relative all’altro genitore. Queste indicazioni, qualora siano state fatte, sono senza 
effetto-. 
127
 Secondo la formula precedente dell’art. 258 c.c. il riconoscimento non 
produceva effetti che riguardo al genitore da cui fu fatto. La norma era intesa dalla 
dottrina nel senso di limitare gli effetti del riconoscimento al genitore da cui fu 
fatto, escludendo l’instaurazione di una relazione di parentela con la famiglia di 
quest’ultimo. Per contro cfr. C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 360; per l’A.  
questa interpretazione doveva essere respinta:<< il figlio appartiene alla famiglia 
del genitore non come effetto del riconoscimento, ma perché partecipe della 
comune discendenza di sangue. Il problema non è allora se in determinati casi sia 
riscontrabile un rapporto di parentela tra il figlio riconosciuto ed i parenti del 
genitore ma, più in generale se debba essere o no ammessa pari rilevanza giuridica 
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commi successivi, la modifica non ha inciso su di essi, i quali 
continuano a vietare che nell’atto di riconoscimento siano date 
indicazioni relative all’altro genitore, e prevedendo le relative 
sanzioni in caso di inosservanza. Tale divieto, secondo la comune 
opinione, si giustifica con la volontarietà e la discrezionalità del 
riconoscimento, aspetti che la riforma non ha intaccato128. 
Il nuovo primo comma dell’art. 258 c.c., fissa il principio per il 
quale i figli, anche se nati fuori del matrimonio, a seguito di 
riconoscimento, instaurano vincoli di parentela con i membri della 
famiglia del genitore che li ha riconosciuti; ciò vale anche nel caso 
in cui il rapporto di filiazione sia stato accertato mediante 
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità, in forza del 
richiamo all’art. 258 c.c. contenuto nell’art. 277 c.c., relativo agli 
effetti della sentenza sullo status. Tale nuova formulazione è 
strettamente legata al novellato art. 74 c.c., per il quale il vincolo di 
parentela sorge <<sia nel caso in cui la filiazione è avvenuta 
all’interno del matrimonio, sia nel caso in cui è avvenuta al di fuori 
di esso>>. 
Tali disposizioni hanno realizzato una forte innovazione ed hanno 
eliminato una delle residue differenze esistenti fra i figli nati nel 
matrimonio e fuori di esso, derivante dal mancato riconoscimento 
della parentela naturale129. La Corte Costituzionale ha per lungo 
tempo considerato il rapporto tra parenti naturali come un  mero 
vincolo fattuale di “consanguineità” e non un “vincolo giuridico di 
parentela” almeno in linea collaterale130.  
                                                                                                                
alla parentela naturale. La soluzione positiva s’impone nel rispetto del precetto 
costituzionale di eguaglianza (artt. 3 e 30 Cost.).>> cit. p. 360. 
128
 Maria Dossetti, Mimma Moretti, Carola Moretti, La riforma della filiazione. 
Aspetti personali, successori e processuali, op. cit., p.44. 
129
 Per una rassegna delle pronunce più importanti in materia cfr. sub nota 19; 
Giampaolo Frezza, Gli effetti del riconoscimento, in Le nuove leggi civili 
commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, p. 493 e ss. 
130Per una rassegna delle pronunce più importanti in materia, cfr. sub nota 30. Per 
tutte, Corte Cost., 23 novembre 2000, n. 532, in Giust. Civ., 2001, 591. 
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Le modifiche introdotte dalla legge 219/2012 sono, quindi, non solo 
opportune, ma necessarie, in quanto fissano in modo non equivoco la 
regola che la parentela dipende dalla generazione (o dalla adozione) 
e non dal matrimonio131. 
Quanto alla decorrenza degli effetti del riconoscimento, come 
nell’ambito dell’accertamento giudiziale del rapporto di filiazione, in 
dottrina si è dibattuto se l’atto di riconoscimento avesse efficacia ex 
nunc o ex tunc. In virtù del principio di responsabilità per la 
procreazione, consacrato nell’art. 30, primo comma, Cost., il quale 
attribuisce qualificazione giuridica al fatto della generazione in sé 
considerata, imponendo un vincolo giuridico inderogabile che lega 
chi procrea a colui che è stato procreato, si tende ad affermare che 
gli effetti del riconoscimento decorrano dal momento della nascita, 




                                                 
131
 Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali. In Corriere 
Giuridico, 5/2013. 
132
 Cassazione Civile, sez I, 10 aprile 2012, n. 5652, in Giust. Civ. mass., 2012, 4, 
467, afferma: “ l’obbligo dei genitori di mantenere i figli (artt. 147 – 148 c.c.) 
sussiste per il solo fatto di averli generati e prescinde da qualsivoglia domanda, 
sicché, nell’ipotesi in cui, al momento della nascita, il figlio sia riconosciuto da 
uno solo dei genitori, tenuto perciò per intero al suo mantenimento, non viene 
meno l’obbligo dell’altro per il periodo anteriore alla dichiarazione giudiziale di 
paternità o maternità naturale, essendo sorto sin dalla nascita il diritto del figlio 
naturale ad essere mantenuto, istruito ed educato nei confronti di entrambi i 
genitori”. In modo conforme, Cassazione, 17 dicembre 2007, n. 26575, in 
Famiglia e diritto, 2008, 563, e Cassazione, 3 novembre 2006, n. 23596, in Foro 
it., 2007, I, 86. 
In materia anche Cassazione Civile, sez. I, 4 novembre 2010, n. 22506, in 
Massimario it., 2011, 01, la quale dispone che “ l’obbligazione di mantenimento 
del figlio naturale riconosciuto da entrambi i genitori, collegandosi allo status 
genitoriale, sorge, sia in caso di riconoscimento “spontaneo”, sia in caso di 
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità naturale, con decorrenza dalla 
nascita del figlio (non dalla proposizione della domanda, come avviene per 
l’obbligazione alimentare ex art. 445 c.c.), con la conseguenza che il genitore che 
abbia assunto l’onere esclusivo del mantenimento del minore anche per la 
porzione di pertinenza dell’altro genitore, ha il diritto di regresso per la 
corrispondente quota, sulla scorta delle regole dettate dagli artt. 148 e 261 c.c., da 
interpretarsi alla luce delle obbligazioni solidali stabilito dall’art. 1299 c.c.”. 
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2.3.6. Inammissibilità del riconoscimento in contrasto con lo 
stato di figlio nato nel matrimonio, riconosciuto o giudizialmente 
dichiarato. 
L’art. 253 c.c. in tema di inammissibilità del riconoscimento in 
contrasto con lo stato di figlio legittimo o legittimato, deve oggi 
essere riletto alla luce dell’art. 2 , primo comma, lettera e), n. 2) 
della L. 219/2012, il quale statuisce che il principio in questione, sia 
esteso a tutte le ipotesi in cui il riconoscimento sia in contrasto con 
lo stato di figlio riconosciuto o giudizialmente dichiarato.  Il divieto 
si giustifica in quanto diversamente, il riconoscimento si porrebbe in 
contrasto con le risultanze dell’atto di nascita133. Tale 
inammissibilità opera quindi qualora il figlio che si intenda 
riconoscere risulti nato nel matrimonio, riconosciuto o 
giudizialmente dichiarato, e dotato pertanto del relativo titolo di 
stato. Per quanto riguarda l’accertamento della filiazione naturale, 
come confermato dalla più recente giurisprudenza134, non può aversi 
fino a quando la presunzione legale di legittimità della filiazione non 
sia venuta meno con il vittorioso esperimento dell’azione di 
disconoscimento della paternità, precisando che, stante la natura 
costitutiva di tale azione, essa non può produrre effetti anticipati 
rispetto al suo passaggio in giudicato135. Qualora quindi venga 
effettuato un riconoscimento in contrasto con lo stato di figlio nato 
nel matrimonio, esso è improduttivo di effetti; solo a seguito del 
venir meno del titolo di stato corrispondente (a seguito di 
                                                 
133
 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, op. cit., p. 307; Bettina Lena, La 
filiazione non riconoscibile o non riconosciuta, op. cit., p. 447. 
134
 Da ultimo, Cassazione, 8 febbraio 2012, n. 1784, in Foro it., 2012, I, 1033. Sul 
punto, recentemente anche Cassazione Civile, sez. II, 25 giugno 2013, n. 15990, in 
Diritto e giustizia, 26 giugno 2013, per la quale, il tema di riconoscimento del 
figlio, la rimozione dell’impedimento costituito da un diverso stato di figlio 
decorre dal passaggio in giudicato dell’azione di disconoscimento della paternità, 
in quanto prima di tale momento è sempre possibile una riforma della sentenza che 
ha accolto l’azione di disconoscimento.  
135
 Maria Dossetti, Mimma Moretti, Carola Moretti, La riforma della filiazione. 
Aspetti personali, successori e processuali, op. cit., p. 101. 
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disconoscimento di paternità) potrà il riconoscimento acquistare 
effetto, stante il carattere retroattivo della sentenza che fa venir meno 
l’originario status del figlio136. Riguardo all’estensione della 
disposizione al figlio di genitori non coniugati (purché, sia 
intervenuto l’accertamento dello status mediante spontaneo 
riconoscimento o dichiarazione giudiziale), qualora si voglia far 
valere la discendenza da altra persona, si deve agire attraverso 
l’impugnazione del riconoscimento (art. 263 c.c.). Per il figlio non 
sussiste alcun limite temporale per l’esperimento di tale azione; il 
d.lgs. 154/2013 ha modificato l’art. 263 c.c. prevedendo solo 
riguardo al figlio la imprescrittibilità dell’azione di impugnazione 
del riconoscimento ed introducendo specifici termini di decadenza 
riguardo agli altri legittimati.    
 
2.3.7. Il problema della filiazione non riconoscibile. 
La nuova legge in nessuna disposizione, neppure tra quelle affidate 
alla legislazione delegata, si occupa della condizione dei figli non 
riconoscibili, cui rimandano gli artt. 279, 580 e 594 c.c.137.  
Sebbene la legge in questione abbia ampliato la categoria dei figli 
riconoscibili, ammettendo  anche la riconoscibilità dei figli nati da 
soggetti legati da vincolo di parentela e affinità, in realtà sembrano 
ricompresi nella previsione dell’art. 279 c.c. le seguenti fattispecie: 
a) figli non riconoscibili, perché nati da genitori che non abbiano 
compiuto il sedicesimo anno di età e non abbiano ottenuto la 
autorizzazione del giudice ai sensi dell’art. 250, ultimo comma, c.c., 
così come riformato dalla L. 219/2012; 
b) figlio ultraquattordicenne non riconoscibile per mancanza del suo 
assenso, art. 250, secondo comma, come riformato dalla L. 
219/2012; 
                                                 
136
 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, op. cit., p. 307. 
137
 Michele Sesta, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovi assetti delle relazioni 
familiari, in Famiglia e diritto, n. 3, 2013, p. 238. 
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c) figlio infraquattordicenne non riconoscibile per mancanza del 
consenso del genitore che per primo lo ha riconosciuto, salva 
autorizzazione del tribunale a seguito della procedura di cui all’art. 
250, quarto comma, c.c., anch’esso riformato dalla L. 219/2012; 
d) figlio privo di assistenza morale e materiale per il quale siano 
intervenuti la dichiarazione di adottabilità e l’affidamento 
preadottivo, art. 1, ultimo comma, l. n. 184/1983; 
e) figli non riconoscibili per inammissibilità con lo stato di figlio 
nato nel matrimonio, riconosciuto o giudizialmente dichiarato di cui 
all’art. 253 c.c. 
Analizzando nel complesso questi casi, possiamo vedere che 
eccettuata l’ipotesi di mancato riconoscimento per difetto di assenso 
del figlio sub b), riconducibile ad una volontà del figlio a non 
instaurare lo status, negli altri casi gli ostacoli dipendono da altri 
fattori. In ogni caso, tutti i soggetti, sono in tali fattispecie titolari dei 
soli diritti di cui agli artt. 279, 580 e 594 c.c., dal momento che la 
legge neppure nella parte relativa alla delega di governo ha superato 
il principio per il quale si possa propriamente parlare di stato di 
filiazione. 
Con particolare riguardo all’ipotesi sub e) infine, merita rilevare 
come la giurisprudenza ha ritenuto che, ai soli fini patrimoniali ed 
incidenter tantum, lo stato di legittimità non sia del tutto 
incompatibile con un accertamento della filiazione naturale: i diritti 
di cui all’art. 279 c.c. , nonché quelli derivanti dagli artt. 580138 e 
594139 c.c., possono essere vantati dal figlio tutte le volte in cui, 
                                                 
138
 L’art. 580 c.c. rubricato “diritti dei figli naturali non riconoscibili” dispone: - ai 
figli naturali aventi diritto al mantenimento, all’istruzione e all’educazione, a 
norma dell’art. 279 c.c., spetta un assegno vitalizio pari all’ammontare della 
rendita della quota di eredità alla quale avrebbero diritto, se la filiazione fosse stata 
dichiarata o riconosciuta. 
I figli naturali hanno diritto di ottenere su loro richiesta la capitalizzazione 
dell’assegno loro spettante a norma del comma precedente, in denaro, ovvero, a 
scelta degli eredi legittimi, in beni ereditari -.  
139
 L’art. 594  c.c. rubricato “assegno ai figli naturali non riconoscibili” dispone: - 
gli eredi, i legatari e i donatari sono tenuti, in proporzione a quanto hanno 
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anche per impossibilità sopravvenuta140, non possa agire per 
l’instaurazione giudiziale del rapporto di filiazione141 . 
  
2.3.8 Impugnazione del riconoscimento. Confronto con l’azione 
di disconoscimento della paternità. 
Il riconoscimento può essere impugnato per difetto di veridicità (art. 
263 c.c.), per incapacità (art. 266 c.c.) e per violenza (art. 265 c.c.). I 
presupposti su cui si fonda l’azione nei tre casi sono diversi, così 
come sono distinti i valori che mirano a tutelare142. 
Nel primo caso, l’impugnazione tende a rimuovere un 
riconoscimento effettuato in contrasto con il fatto della procreazione, 
facendo così prevalere la verità biologica a quella legale e tutelando 
la certezza del rapporto di filiazione. Nell’ipotesi di incapacità, si 
pone l’esigenza di tutelare il soggetto che ha compiuto la 
dichiarazione, senza essere in grado di valutare consapevolmente le 
conseguenze di quell’atto; nel caso di violenza, infine, si impone 
l’esigenza di rimuove un atto esercitato a fronte di una pressione 
esterna, tale da condizionare la libera scelta del soggetto al suo 
compimento.  
L’art. 263 c.c. dispone che il riconoscimento può essere impugnato 
per difetto di veridicità dall’autore dello stesso, da colui che è stato 
riconosciuto e da chiunque vi abbia interesse143, prevedendo altresì 
                                                                                                                
ricevuto, a corrispondere ai figli naturali di cui all’art. 279 c.c., un assegno 
vitalizio nei limiti stabiliti dall’articolo 580, se il genitore non ha disposto per 
donazione o testamento in favore dei figli medesimi. 
Se il genitore ha disposto in loro favore, essi possono rinunziare alla disposizione 
e chiedere l’assegno-. 
140
 La giurisprudenza precedente subordinava la possibilità di vantare i medesimi 
diritti alla sola presenza di una impossibilità assoluta ed originaria. Per tutte, 
Cassazione, 28 agosto 1999, n. 9065, in Vita not., 1999, 1423. 
141
 Cassazione, 1 aprile 2004, n. 6365, in Giustizia civile, 2005, 2756. Cfr. Maria 
Dossetti, Mimma Moretti, Carola Moretti, La riforma della filiazione. Aspetti 
personali, successori e processuali, op. cit. 
142
 Bettina Lena, Il riconoscimento del figlio naturale, in Il nuovo diritto di 
famiglia, op. cit. p. 381. 
143
 Bettina Lena, Il riconoscimento del figlio naturale, in Il nuovo diritto di 
famiglia, op. cit. p. 381, l’A. mette in evidenza come il Legislatore adottando tale 
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la imprescrittibilità di tale azione. La L. 219/2012, ha previsto nella 
parte relativa alla delega al Governo (art. 2, primo comma, lett. g) ) 
la modificazione della disciplina dell’impugnazione del 
riconoscimento con la limitazione della imprescrittibilità dell’azione 
al solo figlio e con l’introduzione di un termine di decadenza per gli 
altri legittimati. Il decreto legislativo 154/2013, recante revisione 
delle disposizioni vigenti in materia di filiazione, ha quindi 
modificato il testo dell’art. 263 c.c. statuendo da un lato la 
imprescrittibilità dell’azione nei riguardi del figlio, dall’altro 
prevedendo che l’azione di impugnazione da parte dell’autore del 
riconoscimento debba essere proposta nel termine di un anno 
dall’annotazione del riconoscimento sull’atto di nascita. In caso in 
cui, l’autore del riconoscimento provi di aver ignorato la sua 
impotenza al tempo del concepimento, il termine decorre dal giorno 
in cui ne è venuto a conoscenza; nello stesso termine, la madre che 
abbia effettuato il riconoscimento è ammessa a provare di aver 
ignorato l’impotenza del presunto padre. In ogni caso, l’azione non 
può essere proposta decorsi cinque anni dall’annotazione del 
riconoscimento. Per quanto riguarda gli altri legittimati, anche per 
essi vige il termine massimo di cinque anni dall’annotazione del 
riconoscimento sull’atto di nascita (si applica inoltre l’art. 245 c.c. in 
materia di sospensione del termine). 
L’azione è ammessa in ogni caso in cui il riconoscimento non sia 
veritiero, a prescindere dallo stato soggettivo di buona fede o mala 
fede dell’autore dello stesso, quindi anche nel caso in cui il soggetto 
abbia effettuato il riconoscimento nella consapevolezza di non essere 
il genitore144. L’ipotesi è quella del c.d. riconoscimento per 
                                                                                                                
scelta abbia privilegiato la verità biologica rispetto alla verità legale in funzione di 
una imprescindibile esigenza di certezza dei rapporti di filiazione. 
144
 Per un caso particolare, Tribunale di Roma, sez. I, 17 ottobre 2012, in modo 
conforme ad altri precedenti di merito, Tribunale di Civitavecchia, 19 dicembre 
2008 e Tribunale di Napoli, 28 aprile 2000, ha respinto la azione volta a 
impugnare il riconoscimento del figlio naturale per difetto di veridicità proposta da 
66 
                                                                                                                
chi aveva effettuato il riconoscimento nella consapevolezza della sua falsità. Per il 
Tribunale la tutela del diritto allo status ed alla identità personale può non 
identificarsi con la prevalenza della verità biologica; l’interpretazione dell’art. 263 
c.c. impone di considerare irretrattabile il riconoscimento avvenuto nella piena 
consapevolezza della sua falsità. Il caso era già stato affrontato e risolto da due 
risalenti pronunce della Corte di Cassazione del 1956 e del 1991. Nella prima ( 
Cass., 16 luglio 1956, n. 2721, in Rep. Giur. It., 1956) la Corte aveva dichiarato 
come la impugnazione ex art. 263 c.c. rappresentasse una eccezione al generale 
principio di irrevocabilità del riconoscimento ex art. 256 c.c.; eccezione che non 
comporta una deroga al divieto, in quanto, con l’impugnazione del riconoscimento 
per difetto di veridicità, non si pone in essere una contraddizione alla volontà 
manifestata, ma si mira a chiarire una falsa situazione di fatto, consistente 
nell’attribuire la qualità di genitore a chi, nella realtà, non lo è. Nella seconda 
pronuncia (Cass., 24 maggio 1991, n. 5886, in Giust. Civ., 1992) la Corte dopo 
aver constatato che l’art. 263 c.c. riconosce espressamente la legittimazione ad 
impugnare il riconoscimento per non veridicità dall’autore, prescindendo dallo 
stato di buona o mala fede dello stesso, aveva posto l’accento su un importante 
argomento storico. Nel corso dei lavori preparatori al c.c., si era proposto di 
limitare l’esercizio dell’azione di impugnazione ai soli casi di “errore scusabile” 
da parte dell’autore, ma l’idea fu respinta per “esigenze di ordine superiore” per 
cui ogni falsa apparenza di stato deve cadere. Analizzando la sentenza in 
commento vediamo come il Tribunale di Roma abbia invocato argomenti 
sistematici diversi, ai fini di avvalorare la tesi da esso sostenuta, ma le motivazioni 
destano perplessità. In primo luogo, il Tribunale capitolino opera un parallelismo 
tra la materia in esame e la materia della procreazione medicalmente assistita di 
tipo eterologo; in particolare, ritiene che lo stesso organo nomofilattico abbia 
mutato nel corso del tempo il suo orientamento, negando l’azione di 
disconoscimento di paternità (ex art. 235 c.c.) a colui che abbia prestato il proprio 
consenso alla tecnica. Tale insegnamento, lo ritroviamo in Cass., sez. I, 16 marzo 
1999, n. 2315 in Foro it. 1999, I, 1834; Corte Cost.; 26 settembre 1998, n. 347 in 
Giur. It. 1998, 461, ed è stato sostanzialmente recepito all’art. 9 L. 19 febbraio 
2004 n.  40. Secondo il tribunale quindi, così come è escluso che il padre 
consenziente alla tecnica di procreazione assistita, possa successivamente 
disconoscere il figlio così, allo stesso modo non dovrebbe permettersi all’autore 
consapevole, di impugnare il riconoscimento volontariamente falso. 
L’accostamento desta perplessità; la fecondazione eterologa rappresenta una 
ipotesi eccezionale, di strettissima interpretazione ed in alcun modo non può 
assimilarsi al caso dell’autore del riconoscimento che consapevolmente si 
attribuisce una discendenza che non gli appartiene. Proseguendo nella motivazione 
del Tribunale romano, i giudici rimarcano come la Corte Costituzionale abbia 
chiarito che il preminente interesse del minore deve prevalere sia sull’esigenza di 
accertamento della paternità (Corte Cost., 27 novembre 1991, n. 429, in Foro it., 
1992, 2908) sia sulle conseguenze penali del reato di alterazione di stato (cfr. 
Corte Cost., 23 febbraio 2012, n. 31 in Famiglia e diritto 2012, per la quale l’art. 
569 c.p. è costituzionalmente illegittimo della parte in cui prevede che, in caso di 
condanna del genitore al reato di alterazione di stato, art. 567 secondo comma c.p., 
consegua la perdita della potestà genitoriale). Anche questo punto non è 
convincente; l’art. 263 c.c. è funzionale proprio dell’interesse del minore. Inoltre, 
nel caso di falso riconoscimento, gli interessi del minore possono trovare tutela sul 
piano risarcitorio. Il riconoscimento non veritiero costituisce un reato ed un illecito 
civile; se ne dovesse  risultare l’imputabilità a titolo di dolo o colpa dell’autore 
questi è chiamato a risarcire il danno patrimoniale e non patrimoniale. Come 
ultima considerazione a commento della pronuncia del Tribunale romano, 
possiamo dire come sul piano strettamente processuale si opera un vero e proprio 
paradosso; da un lato è inibito all’autore del riconoscimento di agire in giudizio 
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compiacenza, effettuato pur sapendo che il figlio non è proprio bensì 
frutto di una precedente relazione della donna con cui convive o che 
intende sposare145. Secondo la consolidata interpretazione dell’art. 
263 c.c.; conforme al dato testuale nonché al dato logico sistematico, 
l’impugnazione del riconoscimento del figlio è ammessa in ogni 
caso ove sussista un riconoscimento obiettivamente non veridico, a 
nulla rilevando neppure la mala fede dell’autore del riconoscimento 
nella consapevolezza dell’altrui paternità (la buona fede rileva 
eventualmente solo ad escludere la responsabilità penale dello stesso 
autore ex art. 569 c.p.)146; tale previsione consente pertanto di porre 
nel nulla il riconoscimento, ogniqualvolta la realtà apparente, 
documentata nel relativo atto, risulti in contrasto con la realtà 
biologica del fatto di filiazione. Altra parte della dottrina critica tale 
profilo, poiché consente ad un soggetto di rimuovere gli effetti di un 
rapporto di filiazione da lui stesso creato, con evidente danno per il 
figlio147. Proprio per tale ragione, il legislatore, ha previsto nella 
parte relativa alla delega al Governo, la previsione di un termine di 
decadenza per l’impugnazione del riconoscimento da parte dei 
legittimati diversi dal figlio. 
                                                                                                                
per la tutela dei propri diritti, ma al contempo essendo ammessa l’azione agli altri 
potenziali legittimati, egli è comunque convenuto in giudizio, come contraddittore 
necessario.  
Per tali riflessioni: Fiorenzo Festi, riconoscimento consapevolmente non veritiero 
di figlio nato fuori del matrimonio e ripensamento, in Corriere giuridico, 3/2013 
pag. 343 e ss.; l’impugnazione dello status filiationis per difetto di veridicità da 
parte dell’autore del riconoscimento in mala fede, in giurisprudenza di merito, 
fasc. 6, 2013, pag. 1285. 
145
 Bettina Lena, Il riconoscimento del figlio naturale, in Il nuovo diritto di 
famiglia, op. cit. p.384. 
146
 Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in Trattato 
di diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè editore, 2002, 
per cui, il comportamento illecito dell’autore del falso riconoscimento deriva 
dall’applicazione di norme penali, che rendono anche risarcibile il danno morale 
subito dal figlio, consistente nella perdita dello stato. Precisando che <<l’atto 
illecito produttivo dell’effetto risarcitorio non è certo l’impugnazione successiva, 
la quale costituisce legittimo esercizio di un diritto, bensì iò falso riconoscimento, 
in quanto il fondamento della responsabilità si riscontra nella derivazione causale 
del danno da perdita dello stato (…)>>. 
147
 Cfr. Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, op. cit. p. 310. 
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Il decreto legislativo 2013 ha modificato anche il successivo art. 264 
c.c. stabilendo che l’azione di impugnazione per difetto di veridicità 
possa essere promossa da un curatore speciale, nominato dal giudice, 
assunte sommarie informazioni, su istanza del figlio minore che 
abbia compiuto i quattordici anni, ovvero del pubblico ministero o 
dell’altro genitore che abbia validamente riconosciuto il figlio, 
quando si tratta di figlio di età inferiore.   
Operando un raffronto con la parallela disciplina della azione di 
disconoscimento della paternità, relativa alla filiazione nel 
matrimonio, possiamo notare come precedentemente alla riforma 
219/2012, le due azioni di stato fossero ancorate a criteri ben diversi. 
Sotto un primo profilo merita sottolineare come l’azione di 
disconoscimento della paternità disciplinata nell’ambito dell’art. 245 
c.c., poteva essere legittimamente esercitabile solo dal padre, dalla 
madre e dal figlio ed era sottoposta a termini di decorrenza alquanto 
brevi. In particolare, l’art. 244 c.c. rubricato “termini dell’azione di 
disconoscimento” prevedeva che l’azione di disconoscimento della 
paternità potesse essere esercitabile dalla madre nei termine di sei 
mesi dalla nascita; dal marito nel termine di un anno dalla nascita, se 
egli si trovava al tempo di questa nel luogo di nascita ovvero dal 
giorno del suo ritorno se egli era lontano; dal figlio entro un anno dal 
compimento della maggiore età o dal momento in cui fosse venuto a 
conoscenza dei fatti che rendono ammissibile il disconoscimento. Al 
contrario, come visto sopra, l’azione di impugnazione per difetto di 
veridicità di cui all’art. 263 c.c. non solo era ammessa da chiunque 
vi avesse interesse, ma era anche imprescrittibile nei confronti di 
tutti i legittimati attivi. 
Da ciò ne derivava un disciplina fortemente differenziata in quanto 
se da una parte lo status di figlio legittimo era in termini alquanto 
brevi “consolidato” (seppur non rispondente alla verità biologica), 
dall’altra parte lo status di figlio naturale era suscettibile di venir 
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meno in ogni momento. Probabilmente la scelta operata dal 
Legislatore era da ravvisarsi nell’intento di garantire maggiori 
stabilità alla famiglia legittima. 
In quest’ambito non poteva che intervenire il d.lgs. 154/2013 
mediante una rivisitazione dell’intera materia. Come visto, il d.lgs. 
154/2013, ha modificato l’art. 263 c.c., introducendo termini 
differenziati di decadenza all’esercizio  dell’azione di impugnazione 
e mantenendo l’imprescrittibilità della stessa, solo nei riguardi del 
figlio. Parallelamente, il decreto disciplina l’azione di 
disconoscimento di paternità nel nuovo art. 243 bis c.c. e disciplina i 
relativi termini nell’ambito dell’art 244 c.c.; in particolare, l’azione 
di impugnazione disconoscimento potrà essere esercitata dalla madre 
e dal padre nei termini fissati dai primi due commi della norma in 
commento ma, in ogni caso, l’azione non potrà essere promossa 
decorsi cinque anni dalla nascita del figlio. Con riguardo alla figura 
del figlio è invece introdotto il principio di imprescrittibilità 
dell’azione, analogamente alla disciplina dell’impugnazione, 
andando in questo senso a limitare quelle differenze che 
caratterizzavano il sistema precedente. 
Concludendo, il riconoscimento può infine essere impugnato per 
violenza148 (art. 265 c.c.) ed incapacità (art. 266 c.c.). Nel primo 
caso l’azione può essere promossa dall’autore del riconoscimento 
entro un anno dal giorno in cui la violenza è cessata o in caso di 
soggetto minore di età, entro un anno dal conseguimento della 
maggiore età.  Ai fini della nozione di violenza si ritiene applicabile 
la disciplina di cui agli artt. 1434 c.c. – 1438 c.c. , essa è 
configurabile come minaccia di un male ingiusto e notevole 
                                                 
148
 Secondo la dottrina, Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, 
op. cit., p. 157, la previsione di impugnazione per violenza non è posta a tutela 
della negozialità dell’atto, bensì della sua discrezionalità; Ubaldi, Il 
riconoscimento del figlio naturale, in Trattato di diritto di famiglia, vol. II, diretto 
da Zatti, Filiazione, op. cit. p. 314; l’impugnazione per violenza può essere 
proposta soltanto dall’autore del riconoscimento con la conseguenza che in caso di 
inerzia, l’atto è valido ed efficace. 
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perpetrata anche da un terzo149, mentre non rilevano né il timore 
riverenziale, né la minaccia di far valere un diritto150.  In materia il 
legislatore prende in considerazione la sola violenza come vizio di 
volontà, trascurando il dolo e l’errore dell’autore del riconoscimento. 
L’irrilevanza di tali vizi si giustifica col fatto che obiettivo del 
legislatore è quello di tutelare la spontaneità dell’atto,  quindi la 
facoltà del soggetto di autodeterminarsi. L’errore o il dolo che abbia 
determinato l’autore non incide sulla spontaneità ma soltanto sul 
fatto dichiarato; la divergenza tra dichiarazione e realtà appare 
quindi assorbibile nell’ambito di applicazione dell’art. 263 c.c., 
essendo irrilevante che la non veridicità del riconoscimento sia stata 
determinata da errore o dolo.  
L’art. 266 c.c. infine, disciplina il caso di impugnazione del 
riconoscimento, nel caso in cui l’autore fosse, al momento in cui ha 
reso la dichiarazione, interdetto giudizialmente151. La previsione 
deve ritenersi tassativa, quindi non suscettibile di essere estesa ai 
casi di inabilitazione e di incapacità di intendere e volere. 
                                                 
149
 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, op. cit., p. 311. 
150
 C. Cossu, , filiazione legittima e naturale, in La famiglia, a cura di Paolo 
Cendon, op. cit., p. 333; Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, 
Filiazione, in Trattato di diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, op. cit.; 
Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, op. cit., p. 159. 
151
 Cfr. Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Filiazione, in 
Trattato di diritto di famiglia, vol. II, diretto da Paolo Zatti, Milano, Giuffrè 
editore, 2002, per cui dalla norma si può trarre una prima fondamentale 
indicazione: <<l’interdetto è soggetto legittimato a riconoscere il figlio, sebbene il 
suo riconoscimento sia soggetto ad impugnazione. (…) E’ atto pienamente 
efficace e produttivo di effetti, sino alla sua impugnazione>>. L’impugnazione del 
riconoscimento effettato dall’interdetto è atto dettato nel suo esclusivo interesse, in 
quanto trova il suo presupposto nel difetto di spontaneità nella formazione del 
processo di autodeterminazione. Cit. p.316; cfr. anche Bettina Lena, Il 
riconoscimento del figlio naturale, in Il nuovo diritto di famiglia, op. cit., p. 388; 
Michele Sesta, Bettina Lena, Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto e 
accertamento, op. cit., p. 103, l’A.  sulla base dell’art. 42 d.p.r. n. 396/2000 (che 
ritiene irricevibile l’atto di riconoscimento dell’interdetto da parte dell’ufficiale di 
stato civile)  si pone la questione relativa alla natura del vizio del riconoscimento.  
Se il riconoscimento si qualifica come nullo, o addirittura inesistente,  esso potrà 
essere rimosso con una semplice procedura di rettificazione, anche d’ufficio. 
Qualora si ritenga annullabile, l’atto sarà impugnabile solo su istanza 
dell’interessato o di un suo legale rappresentante conformemente all’art. 266 c.c. 
(così Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, op. cit., p. 48). 
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2.4. Dichiarazione giudiziale di paternità e maternità. 
In assenza di un riconoscimento spontaneo da parte del genitore, il 
rapporto di filiazione può essere accertato mediante dichiarazione 
giudiziale di paternità e maternità (art. 269 c.c. e ss.) e  costituzione 
del corrispondente titolo di stato. 
In materia si è avuta una forte innovazione rispetto al passato, dal 
momento che oggi, a seguito della legge di riforma del diritto di 
famiglia del 1975, la dichiarazione giudiziale è consentita ogni volta 
in cui il riconoscimento è ammesso, con l’aggiunta, che a seguito 
dell’importante pronuncia della Corte Costituzionale 494/2002152 è 
venuta meno la preclusione all’azione per il figlio nato da genitori 
legati da vincolo di parentela e affinità, anche in mala fede.  
Tutto ciò rappresenta una forte inversione di tendenza se si pensa 
che l’originaria disciplina del codice del 1942, mentre da una parte, 
riconosceva ampiamente la possibilità di richiedere la dichiarazione 
giudiziale della maternità naturale153, dall’altra, individuava 
tassativamente solo quattro ipotesi in cui era possibile richiedere la 
dichiarazione giudiziale di paternità naturale154; ratto e violenza 
carnale nel tempo corrispondente a quello del concepimento,  
convivenza more uxorio della madre con il presunto padre nel tempo 
del concepimento, quando la paternità fosse risultata indirettamente 
da sentenza civile o penale ovvero da una non equivoca 
dichiarazione scritta di colui al quale si attribuisce la paternità ed 
                                                 
152
 Corte Cost., 28 novembre 2002, n. 494, in Famiglia e diritto, 2003, 119. 
153
 L’art. 272 c.c. nel testo antecedente alla riforma prevedeva: “la maternità può 
essere dichiarata giudizialmente anche fuori dai casi previsti dall’art. 269 c.c. 
Essa è dimostrata provando l’identità di colui che si pretende essere figlio e colui 
che fu partorito dalla donna, la quale si assume esserne la madre. 
L’azione può essere proposta dal figlio e, dopo la morte di lui, dai suoi discendenti 
legittimi, se egli è morto in età minore o prima di cinque anni dal raggiungimento 
della maggiore età. L’azione è imprescrittibile riguardo al figlio”. 
154
 C. Cossu, Filiazione legittima e naturale, in La famiglia, a cura di Paolo 
Cendon, op. cit., p. 354 e ss. Il codice del 1942 per quanto fosse restrittivo poiché 
consentiva la ricerca della paternità nelle sole ipotesi tassativamente individuate, 
era comunque ben più liberale rispetto al codice civile del 1865, di ispirazione 
napoleonica, se si pensa che quest’ultimo ammetteva all’art. 189 le indagini sulla 
paternità soltanto nei casi di ratto o stupro violento al tempo del concepimento.  
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infine, quando vi sia stato possesso di stato di figlio naturale155. 
Come possiamo vedere, la legge tendeva ad escludere solo in tali 
circostanze un beneficio di anonimato invece concesso al genitore in 
tutti gli altri casi. Da ciò una direttiva di esonero dalla responsabilità 
per il fatto della procreazione, in obiettivo contrasto con i valori di 
solidarietà e di etica sociale espressi nell’art. 30 Cost.  
Il legislatore della riforma del diritto di famiglia ha introdotto il 
principio cardine per il quale la dichiarazione giudiziale di paternità 
e maternità è sempre consentita nei casi in cui il riconoscimento è 
ammesso e la relativa prova può essere data con ogni mezzo (art. 
269 c.c.). Il dato biologico, grazie al principio di libertà della prova, 
si pone oggi come condizione necessaria e sufficiente affinché sia 
dichiarato il rapporto di filiazione, non occorrendo anche la prova 
della consapevole volontà di procreare.  
La filiazione diviene così fatto giuridico, mentre l’elemento volitivo  
resta del tutto marginale156. La riforma ha così configurato 
unitariamente l’azione di dichiarazione giudiziale della paternità e 
della maternità, dettando una disciplina comune all’accertamento 
giudiziale del rapporto di filiazione, sia nei confronti del padre che 
della madre, e configurando l’azione sempre imprescrittibile 
riguardo al figlio. 
La previsione nel codice del 1942 di precise condizioni di 
ammissibilità e di rigidi termini per l’esercizio dell’azione di 
dichiarazione giudiziale di paternità, aveva fatto sorgere problemi di 
legittimità costituzionale in rapporto al terzo comma dell’art. 30 
Cost., che, assicurando ai figli nati fuori del matrimonio ogni tutela 
giuridica e sociale, risultava leso da una normativa che fissava così 
ampie limitazioni al diritto del figlio di ottenere l’accertamento 
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 Michele Sesta, Bettina Lena, Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto 
e accertamento, op. cit., p. 129 e ss. 
156
 Bettina Lena, La dichiarazione giudiziale di paternità e maternità naturale, in 
Il nuovo diritto di famiglia, diretto da Gilda Ferrando, op. cit. p. 391. 
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giudiziale del suo status157. La disciplina introdotta dalla Riforma 
del 1975, ha eliminato secondo questo profilo, ogni inconveniente, 
riconoscendo la possibilità di far accertare giudizialmente la 
paternità e la maternità  “in tutti i casi in cui il riconoscimento è 
ammesso”, senza limiti di prova (art. 269 secondo comma, c.c.: “la 
prova della paternità e della maternità può essere data con ogni 
mezzo”) e di tempo (art. 270 primo comma, c.c.: “l’azione è 
imprescrittibile riguardo al figlio”), ma ha suscitato critiche e 
censure di illegittimità costituzionale, prospettate, all’inverso, come 
insufficiente tutela del preteso genitore e della famiglia legittima di 
questi.  Nonostante le critiche di coloro che ravvisarono nelle 
ampliate possibilità di accertamento della filiazione naturale un 
possibile contrasto con il disposto dell’art. 30, ultimo comma, Cost., 
per il quale la legge detta le norme e i limiti per la ricerca della 
paternità, la Cassazione158 ha escluso fin dall’inizio qualsiasi 
sospetto di incostituzionalità dell’art. 269 c.c., sul rilievo che, 
l’esigenza di imporre al legislatore di fissare norme e limiti alla 
ricerca della paternità è quella di garantire la stabilità della famiglia 
legittima, ma la tutela di questa non può richiedere che si 
frappongano ostacoli all’accertamento dello stato di figlio159. 
 
 
                                                 
157
 Paolo Zatti, Trattato di diritto di famiglia, Vol. secondo, Filiazione, a cura di 
Giorgio Collura, Leonardo Lenti, Manuela Mantovani. op. cit. 
158
 Cass., Sez. Un., 8 maggio 1986, n. 3078, in Giust. Civ., 1986, 2111; Cass., 10 
gennaio 1981, n. 218 in Foro it., 1981, I, 600. Nel senso che l’art. 269, secondo 
comma, c.c.,  non viola né il diritto di difesa di cui all’art. 24 Cost., né la riserva di 
legge di cui all’art. 30, ultimo comma, Cost., cfr. Cass., 18 aprile 1997, n. 3342, in 
Riv. it. Med. Legale, 1998, 1169; Cass., 27 agosto 1997, n. 8059, in Fam. e dir., 
1998, 79; in termini analoghi cfr. Cass., 29 aprile 1992, n. 5141, in Mass. Giust. 
Civ., 1992. 
159
 Cass., 10 gennaio 1981, n. 218 in Foro it., 1981, I, 699. In Dottrina, Majello, 
Della filiazione naturale  e della legittimazione, in commentario al codice civile 
Scialoja Branca, seconda edizione, Bologna-Roma, 1982, p. 177 secondo cui 
poiché nessun pregiudizio alla stabilità della famiglia legittima può derivare 
dall’accertamento giudiziale della paternità, l’art. 269 c.c., deve ritenersi immune 
da ogni censura di incostituzionalità; analogamente Bessone, sub. Art. 29-31, in 
commentario della Costituzione Branca, Bologna-Roma, 1976, p. 125 e ss.. 
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2.4.1 La prova della paternità. 
La disciplina legislativa della ricerca della paternità e maternità si 
fonda sul principio della libertà della prova (art. 269 c.c.)160. 
Più precisamente in relazione alla prova della paternità, l’attore potrà 
fornirla con ogni mezzo. Il principio della libertà della prova è stato 
fortemente valorizzato dal progresso delle scienze mediche; 
attraverso analisi ematiche o genetiche dei soggetti, oggi è possibile 
risalire all’autore del concepimento con risultati di assoluta certezza. 
Diventa ad oggi irrilevante la c.d. exceptio plurium concubentium 
attraverso la quale il convenuto poteva in passato eccepire che la 
madre, nel periodo del concepimento, avrebbe avuto rapporti intimi 
anche con altri uomini161. 
Il giudice nel corso del procedimento potrà quindi d’ufficio o su 
richiesta dell’attore disporre le necessarie indagini genetiche ed 
ematologiche ex art. 118 c.p.c. 
Il presunto padre dovrà all’uopo prestare il proprio consenso ma, 
laddove un eventuale rifiuto risulti ingiustificato, il giudice potrà 
valutarlo come argomento di prova ai sensi dell’art. 118 c.p.c162. 
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 Bettina Lena, La dichiarazione giudiziale di paternità e maternità naturali, in 
Il nuovo diritto di famiglia, op. cit., p. 420, nel sistema previgente provare una 
delle circostanze in cui era ammessa la ricerca della paternità costituiva al 
contempo una presunzione iuris tantum, comportante l’accoglimento della 
domanda, il nuovo testo dell’art. 269 c.c. non pone restrizioni alla ricerca della 
paternità naturale e neppure limitazioni in ordine ai mezzi con cui la medesima 
può essere provata. Sul punto cfr. Majello, Della filiazione naturale e della 
legittimazione, op. cit., p. 178, per l’A. la ricerca della paternità è ora libera, ma la 
prova della paternità, in conseguenza della soppressione delle presunzioni di 
paternità è certamente più difficile. 
161
 Sul punto, Bettina Lena, La dichiarazione giudiziale di paternità e maternità 
naturali, in Il nuovo diritto di famiglia, op. cit., p. 421; Michele Sesta, La 
dichiarazione giudiziale di paternità e maternità, in Trattato di diritto privato, 
diretto da Mario Bessone, vol. IV, Filiazione, adozione e alimenti, a cura di 
Tommaso Auletta, Torino, 2011, p. 285. 
162
 Cass. Civile Sez. I, 19 novembre 2012, n. 20235, in Massimario it., 2012, 44; 
La Corte in tema di dichiarazione giudiziale di paternità statuisce che il rifiuto 
ingiustificato di sottoporsi agli esami ematologici costituisce un comportamento 
valutabile da parte del giudice ai sensi dell'art. 116 c.p.c., anche in assenza di 
prove dei rapporti sessuali tra le parti, in quanto è proprio la mancanza di riscontri 
oggettivi assolutamente certi e difficilmente acquisibili circa la natura dei rapporti 
intercorsi e circa l'effettivo concepimento a determinare l'esigenza di desumere 
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Oggi i casi tassativi che in passato consentivano l’esercizio 
dell’azione individuati dall’art. 269 c.c. (versione originaria) sono 
considerati elementi di prova su cui il giudice potrà fondare il 
proprio convincimento e quindi potranno essere posti a fondamento 
di una eventuale pronuncia che dichiari il rapporto di filiazione. 
Infine l’art. 269 quarto comma, c.c. dispone che la dichiarazione 
della madre e la sola esistenza di rapporti tra la stessa e il presunto 
padre all’epoca del concepimento non costituiscono prova della 
paternità. Tali circostanze potranno essere comunque poste a 
fondamento di una eventuale pronuncia, laddove siano suffragate da 
altri elementi, ancorché aventi valore presuntivo. 
 
2.4.2 Segue. La prova della maternità. Il diritto della madre a 
non essere nominata nell’atto di nascita.                                           
La disciplina relativa alla maternità è rimasta sostanzialmente 
immutata rispetto al passato. L’art. 269, terzo comma, c.c. statuisce 
che la maternità è dimostrata provando l’identità di colui che si 
pretende essere figlio e di colui che fu partorito dalla donna, la quale 
si assume essere madre. In assenza di tale dimostrazione, la prova 
può essere data con qualsiasi mezzo, anche presuntivo.  
Nonostante oggi la legge tratti in maniera unitaria ed uniforme 
l’azione verso il padre e verso la madre, si deve precisare che la sola 
                                                                                                                
argomenti di prova dal comportamento processuale dei soggetti coinvolti, 
potendosi trarre la dimostrazione della fondatezza della domanda anche soltanto 
dal rifiuto ingiustificato a sottoporsi all'esame ematologico del presunto padre, 
posto in opportuna correlazione con le dichiarazioni della madre.  
Analogamente cfr. anche Cass. Civile. Sez. I, 24 luglio 2012, n. 12971 per cui, nel 
giudizio promosso per la dichiarazione giudiziale di paternità, la prova della 
fondatezza della domanda può trarsi anche unicamente dal comportamento 
processuale delle parti, da valutarsi globalmente, tenendo conto delle dichiarazioni 
della madre naturale, della portata e delle difese del convenuto, e in particolare del 
suo rifiuto a sottoporsi a esame ematologico, non tralasciando di considerare il 
contesto sociale della vicenda e l'eventuale maggiore difficoltà di reperire riscontri 





madre può decidere di non essere nominata nell’atto di nascita, con 
la conseguenza che se il figlio viene dichiarato in stato di 
adottabilità, una volta intervenuta l’adozione, nessun accertamento 
del rapporto di filiazione è più ammesso (art. 27, l. n. 184/1983).  
A tutela della riservatezza della donna che richiede di non essere 
nominata nell’atto di nascita, vi è oggi anche la normativa sulla 
privacy. La segretezza delle informazioni relative alla partoriente 
risulta garantita dall’art. 93 del codice in materia di protezione dei 
dati personali (d.lgs. 196/2003)163. In ogni caso quindi la legge 
preclude all’adottato l’accesso ai dati relativi alle proprie origini, nel 
caso in cui la madre all’atto di nascita abbia manifestato la sua 
volontà di non essere nominata.  
La legge 219/2012 di riforma della filiazione, come visto, pur 
proclamando l’obiettivo volto ad eliminare ogni differenza fra figli, 
ha mantenuto diversificati i meccanismi di accertamento della 
filiazione e, la questione inerente l’accertamento della maternità: in 
particolare non introduce, quel principio di accertamento automatico 
della maternità, fondato sul dato fattuale del parto, senza riguardo 
alcuno per la volontà della partoriente di restare anonima, oramai 
condiviso e consolidato a  livello europeo164.  
Il principio per il quale l’atto di nascita deve contenere 
necessariamente le generalità della partoriente, che viene perciò 
immediatamente identificata come madre in senso giuridico del nato, 
risulta ormai accolto da Belgio, Olanda, Portogallo, Spagna, 
Svizzera, Austria (senza contare i paesi scandinavi, per i quali il 
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 L’art. 93, secondo comma, d.lgs. 30/06/2003, n. 196 “Codice in materia di 
protezione di dati personali” , preclude l’accesso ai dati identificativi della madre, 
che abbia dichiarato di non voler essere nominata, per un periodo di cento anni a 
decorrere dalla nascita. Il successivo terzo comma, dispone che l’eventuale 
richiesta di accesso al certificato di assistenza al parto o alla cartella clinica, in 
questo arco di tempo, può essere accolta osservando le opportune cautele per 
evitare che la madre sia identificabile. 
164
 Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
323. 
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principio è in vigore fin dal 1976); più recentemente dalla Germania 
e, da ultimo, dalla Francia165, con la recente riforma del 2005. La 
scelta legislativa adottata nel nostro ordinamento e, ormai isolata a 
fronte del panorama europeo così descritto, appare criticabile: dalla 
dottrina più risalente riguardo soprattutto l’aspetto concernente la 
tutela del diritto del figlio al conseguimento dello status nei 
confronti della madre che abbia scelto l’anonimato; dalla dottrina più 
recente, anche sotto il distinto profilo del diritto del bambino 
(successivamente adottato) alla conoscenza delle proprie origini 
genetiche quale fondamentale aspetto del diritto alla identità 
personale166.  
Sul punto è intervenuta recentemente la CEDU  con pronuncia del 
25 settembre 2012, su ric. 33783/09, Godelli c. Italia, la quale ha 
condannato l’Italia per violazione dell’art. 8 della Convenzione 
europea del diritti dell’uomo, rubricato “diritto al rispetto della vita 
privata e familiare” sul presupposto che il nostro sistema non 
realizzerebbe (stante la formulazione dell’art. 28, settimo comma, l. 
n.184/83) un ragionevole bilanciamento fra l’interesse della donna 
all’anonimato e l’interesse del figlio, adottato da terzi, ad accedere 
alle informazioni relative alle sue origini genetiche167. L’art. 28, 
                                                 
165
 Nel panorama Europeo il sistema adottato dalla Francia, si distingue per una 
sorta di automatismo “temperato”, non obbligatorio, poiché la regola che individua 
la madre in colei che è nominata nell’atto di nascita, può essere derogata dalla 
decisione della donna di rimanere anonima. In questo modo, la donna può 
impedire la costituzione del legame giuridico con il nato, altrimenti automatica. La 
scelta di rimanere anonima non è tuttavia irreversibile, potendo in ogni momento 
essere revocata. Tale sistema realizza un ragionevole bilanciamento tra il diritto 
alla riservatezza della donna, il diritto del nato alla costituzione immediata dello 
status nei confronti della madre nonché dell’interesse del figlio (ove adottato) alla 
conoscenza delle proprie origini.  
Per tali riferimenti: Manuela Mantovani, questioni in tema di accertamento della 
maternità e sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile 
commentata, 2013.  
166
 Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
326-327. 
167
 La CEDU attraverso l’interpretazione estensiva delle espressioni “vita privata” 
e “vita familiare” contenute nell’art. 8 ha ampliato il raggio di tutela della norma 
facendovi rientrare anche l’interesse alla conoscenza delle proprie origini. 
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settimo comma, della L. 4 maggio 1983, n. 184, in questione, così 
come riformato dalla L. 28 marzo 2001, n. 149 vieta l’accesso alle 
informazioni relative alla madre, la quale abbia dichiarato di non 
voler essere nominata (ex art. 30, primo comma, d.p.r. 3 novembre 
2000, n. 396).  La norma rappresenta quasi una anomalia nel 
sistema168, in quanto non prevede alcun temperamento del diritto 
all’anonimato della madre che abbia espresso la volontà di non esser 
nominata nell’atto di nascita169.  
                                                                                                                
Operando infine un raffronto con il sistema francese (che prevede la reversibilità 
del segreto sull’identità, cfr. sub nota 165) condanna il sistema italiano, in quanto, 
non prevede alcuno strumento di contemperamento dei diversi interessi in gioco di 
pari rango. Per tali riferimenti, Graziella Currò, Diritto della madre all’anonimato 
e diritto del figlio alla conoscenza delle proprie origini. Verso nuove forme di 
contemperamento, in Famiglia e diritto, n. 6, 2013, p. 544 e ss. 
168Graziella Currò, Diritto della madre all’anonimato e diritto del figlio alla 
conoscenza delle proprie origini. Verso nuove forme di contemperamento, in 
Famiglia e diritto, n. 6, 2013, p. 544 e ss. La legge di riforma del 2001, ha 
modificato l’art. 28 della l. n. 184/1983, innovandolo profondamente. Si pensi che 
nella versione precedente, il segreto sull’adozione era intangibile sia nei rapporti 
interni che nei confronti dei terzi. L’inversione di tendenza è avvenuta mediante 
l’emersione del diritto all’informazione, quale <<garanzia sostanziale 
dell’equilibrio psicologico della persona>>. Tuttavia, l’A. rileva come il diritto 
all’informazione in un ambito così delicato, quale la normativa in materia di 
adozione si caratterizzi di una serie di cautele non appena si intenda estendere 
l’ambito della conoscenza fino a ricomprendervi le generalità dei genitori. Durante 
la minore età dei figli, i genitori adottivi potranno accedere alle informazioni utili 
per conoscere le generalità dei genitori biologici solo previa autorizzazione del 
tribunale e sempre che ricorrano gravi e comprovati motivi. L’adottato raggiunta 
l’età di venticinque anni, potrà accedere alle informazioni relative l’identità dei 
genitori naturali. Mentre, l’adottato maggiore di età che non abbia ancora 
compiuto i venticinque anni, potrà accedere a queste ultime informazioni solo per 
gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute pscico-fisica e previa 
autorizzazione del tribunale. In tale sistema, ove <<riserbo e notizia trovano 
forme, sia pure insoddisfacenti, di bilanciamento e di equilibrio, il settimo comma 
dell’art. 28 rappresenta quasi una anomalia, non prevedendo alcuna forma di 
temperamento del diritto all’anonimato della madre che abbia espresso la sua 
volontà di non essere menzionata al momento del parto>>. 
169
 La normativa italiana così descritta si pone in collisione non solo con la CEDU, 
ma anche con le altri fonti sovranazionali: in particolare, l’art. 7 della 
Convenzione ONU  sui diritti del fanciullo secondo cui “il fanciullo è registrato 
immediatamente al momento della sua nascita e da allora ha diritto ad un nome, ad 
acquisire una cittadinanza e, nella misura possibile, a conoscere i suoi genitori e da 
allora ha diritto ad un nome, ad acquisire una cittadinanza e a essere allevato da 
essi”; l’art. 30 Convenzione dell’Aja del 1993 (in vigore dal 1 maggio 1995) per 
cui “le autorità competenti di ciascuno stato contraente conservano con cura le 
informazioni in loro possesso sulle origini del minore, in particolare quelle relative 
all’identità della madre e del padre ed i dati sui precedenti sanitari del minore e 
della sua famiglia. Le medesime autorità assicurano l’accesso del minore o del suo 
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La Corte Costituzionale170 , intervenuta in materia, con l’importante 
sentenza 425/2005 ha dichiarato in un primo momento non fondata 
la questione di legittimità costituzionale dell’art. 28, settimo comma, 
della L. 184/1983 sul presupposto che la tutela dell’anonimato della 
madre è volta alla duplice finalità di assicurare un parto in 
condizioni ottimali e di distogliere la donna dal prendere decisioni di 
segno opposto rispetto al parto (ben più deleterie per il figlio)171. 
Chiarisce la Corte che, l’esigenza di perseguire efficacemente tali 
finalità  giustifica la mancata previsione nella norma di limiti al 
diritto all’anonimato, anche di carattere temporale172.  
                                                                                                                
rappresentante a tali informazioni, con l’assistenza appropriata, nella misura 
consentita dalla legge dello Stato”; in materia anche la Raccomandazione 1443, 
del 26 gennaio 2000 con cui il Consiglio di Stato ha invitato gli stati membri ad 
<<assicurare il diritto dei bambini adottati a sapere delle proprie origini al più tardi 
al raggiungimento della maggiore età ed eliminare dalla legislazione nazionale 
ogni clausola contraria>>; la Convenzione Europea all’art. 22 garantisce il diritto 
di ogni persona a conoscere della propria identità e  delle proprie origini e, nel 
caso in cui i genitori abbiano il diritto a non rilevare la propria identità, affida alla 
autorità competente il compito di decidere, nei limiti della legge, l’opportunità di 
divulgare le informazioni di identificazione. 
Per tali riferimenti: Graziella Currò, Diritto della madre all’anonimato e diritto 
del figlio alla conoscenza delle proprie origini. Verso nuove forme di 
contemperamento, in Famiglia e diritto n. 6/2013, p. 544 e ss. 
170Corte Costituzionale, 25 novembre 2005, n. 425, in Familia, 2006, II, 155. Il 
tribunale per i minorenni di Firenze propone –in riferimento agli artt. 2, 3, 32 della 
Costituzione- la questione di legittimità costituzionale dell’art. 28, settimo comma, 
della legge 4 maggio n. 184 del 1983 <<nella parte in cui esclude la possibilità di 
autorizzare l’adottato all’accesso alle informazioni sulle origini senza avere 
previamente verificato la persistenza della volontà di non essere nominata da parte 
della madre biologica>>. 
171
 Sul punto, cit. Antonio Palazzo, La filiazione, in Trattato di diritto civile e 
commerciale, seconda ed., 2013, p. 202; <<nel giudicare infondata la tesi del 
giudice a quo, la Corte ha sottolineato come la norma impugnata miri a tutelare la 
puerpera che in situazioni particolarmente difficili dal punto di vista personale, 
economico e sociale, abbia deciso di non tenere con sé il bambino, dandole la 
possibilità di partorire in una struttura sanitaria appropriata, di evitare decisioni 
deleterie per sé stessa e per il nascituro ed al tempo stesso di rimanere 
nell’anonimato nella successiva dichiarazione di nascita>>. Cit. p. 207. 
172Graziella Currò, Diritto della madre all’anonimato e diritto del figlio alla 
conoscenza delle proprie origini. Verso nuove forme di contemperamento, in 
Famiglia e diritto, n. 6, 2013, cit. p. 547 <<La decisione di partorire in una 
struttura medica adeguata, rimanendo anonima “sarebbe oltremodo difficile” ad 
avviso della Corte se, la donna dovesse affrontare “il rischio di essere, in un 
imprecisato futuro e su richiesta di un figlio mai conosciuto e già adulto, 
interpellata dall’autorità giudiziaria per decidere se confermare o revocare quella 
lontana dichiarazione di volontà”>>. Sul punto cfr. anche Antonio Palazzo, La 
filiazione, 2013, op. cit. p. 208. 
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La Corte da ultimo, è intervenuta nuovamente sulla questione, con 
sentenza 278/2013173 modificando il proprio precedente 
convincimento. La Corte nel proprio iter argomentativo alla 
sentenza, richiama la posizione espressa nella pronuncia 425/2005 
nonché la suddetta sentenza della Corte di Strasburgo, 25 settembre 
2005, Godelli contro Italia, sottolineando come l’aspetto che viene 
specificamente in rilievo, ruota intorno al profilo “diacronico” della 
tutela assicurata al diritto all’anonimato della madre. Con la 
disposizione in esame, ad avviso della Corte, l’ordinamento pare 
ancorato a criteri di eccessiva rigidità in tema di esercizio del diritto 
all’animato. In particolare, una volta intervenuta la scelta per 
l’anonimato, la relativa manifestazione di volontà assume connotati 
di irreversibilità, destinati ad espropriare la persona titolare del 
diritto i qualsiasi ulteriore opzione; trasformando in definitiva quel 
diritto in una sorta di vincolo giuridico obbligatorio avente efficacia 
espansiva esterna al suo stesso titolare. 
Sul piano più generale, prosegue la Corte, una scelta per l’anonimato 
che comporti una rinuncia irreversibile alla “genitorialità giuridica” 
può, ragionevolmente non implicare anche una definitiva ed 
irreversibile rinuncia alla “genitorialità naturale”: se così fosse 
sarebbe introdotto nel nostro ordinamento una sorta di divieto capace 
di precludere qualsiasi relazione di fatto fra madre e figlio, con esiti 
non compatibili con l’art. 2 della Costituzione.  
Viste tali premesse, la Corte dichiara pertanto la illegittimità 
costituzionale dell’art 28, settimo comma, l. n. 184/1983 nella parte 
in cui non prevede la possibilità per il giudice di interpellare la 
                                                 
173
 Corte Costituzionale, 22 novembre 2013, n. 278, in Diritto e giustizia, 25 
novembre 2013. Il tribunale per i minorenni di Catanzaro solleva con riferimento 
agli artt. 2, 3, 32 e 117 della Costituzione questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 28, settimo comma della L. n. 184/1983 così come modificata dal d.lgs. 
196/2003, <<nella parte in cui esclude la possibilità di autorizzare la persona 
adottata all’accesso alle informazioni sulle origini senza avere previamente 
verificato la persistenza della volontà di non voler essere nominata da parte della 
madre biologica>>. 
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madre, che abbia dichiarato di non voler essere nominata nell’atto di 
nascita a norma dell’art. 30 d.p.r. 396/2000, su richiesta del figlio, ai 
fini di una eventuale revoca di tale dichiarazione. 
La Corte rimette altresì al Legislatore l’introduzione di apposite 
disposizioni volte a consentire la verifica della perdurante attualità 
della scelta materna, secondo scelte procedimentali che 
circoscrivano adeguatamente le modalità di accesso, anche da parte 
degli uffici competenti, ai dati di tipo identificativo. 
Per quanto attiene più specificamente l’accertamento della filiazione 
nel matrimonio, l’espressa previsione che consente alla donna di non 
essere nominata nell’atto di nascita (art. 30, d.p.r. 396/2000) rimette 
a lei stessa la completa discrezione circa l’attribuzione dello status al 
nato configurandola alla stregua di arbitro unico174 della condizione 
giuridica del figlio175.  
Tale facoltà può essere pacificamente esercitabile laddove il figlio 
sia frutto di una relazione extraconiugale, al fine di impedire 
l’operatività delle presunzioni di paternità, per poi procedere al 
riconoscimento successivamente o contestualmente al padre 
naturale176; ma, paradossalmente anche nell’ipotesi in cui il figlio sia 
stato effettivamente concepito ad opera del marito. In quest’ultimo 
                                                 
174
 Circa l’utilizzo del termine <<arbitrio>> cfr. Michele Sesta, Bettina Lena, 
Benedetta Valignani, Filiazione naturale. Statuto e accertamento, op. cit., p.9. 
175
 Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
328-329. 
176Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
329, cfr. sub nota 24; la donna coniugata che abbia concepito un figlio fuori del 
matrimonio, può sicuramente procedere a riconoscimento  ex art. 250 c.c., 
escludendo in questo modo la operatività delle presunzioni di cui agli artt. 231 c.c. 
e ss. e la corrispondente formazione di titolo di stato di figlio nel matrimonio.  
Come evidenziato in precedenza, la dottrina e giurisprudenza attribuiscono alla 
presunzione di paternità funzione integrativa dell’atto di nascita dal quale risulti 
che il figlio è nato da donna coniugata attribuendo (quale effetto di diritto 
sostanziale) al marito della donna la qualità giuridica di padre. Ma se la madre, ha 
dichiarato il figlio come naturale (nato fuori del matrimonio) difetta l’operatività 
della presunzione e non è più necessaria l’azione di disconoscimento della 
paternità. 
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caso, con la conseguenza per la donna di essere incriminata del reato 
di alterazione di stato di cui all’art. 567  c.p.177 
Una lettura siffatta della norma, che attribuisce un potere pressoché 
illimitato in capo alla donna coniugata di determinare lo stato del 
nato178, non pare compatibile con il tenore (seppur ambiguo) dell’art. 
30 d.p.r. 396/2000179. La facoltà delle donna coniugata di non essere 
nominata nell’atto di nascita deve trovare limite nel diritto del nato 
alla propria identità personale, quale diritto a conseguire uno status 
conforme alla verità biologica della procreazione. Da questo punto 
di vista, lo stesso diritto della madre coniugata di non essere 
nominata nell’atto di nascita è stato ritenuto non incondizionato, ma 
da valutarsi in rapporto al diritto all’identità del figlio e, dunque, 
legittimamente esercitabile non per privare il figlio di uno stato di 
“legittimo” che gli spetta, ma per consentire la formazione di un 
titolo di stato di figlio nato fuori del matrimonio, quando il 
concepimento sia avvenuto ad opera di persona diversa dal marito180. 
Per quanto riguarda la filiazione fuori del matrimonio, la madre non 
ha alcun obbligo giuridico a riconoscere il figlio, stante la natura 
volontaria, libera, discrezionale dell’atto di riconoscimento. 
La supremazia in materia del ruolo materno (che si basa sul dato 
fattuale della gestazione e del parto) lo si percepisce anzitutto dalla 
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 Michele Sesta, Lo stato di figlio legittimo, in Trattato di diritto privato, diretto 
da Mario Bessone, vol. IV, Filiazione, adozione e alimenti, a cura di Tommaso 
Auletta, Torino, 2011, p. 164, a parere dell’A. pare più coerente con il sistema 
normativo vigente l’opinione secondo la quale, ogni madre, al momento del parto, 
goda di completa discrezionalità nella decisione di instaurare o meno il rapporto 
giuridico di filiazione con il nato, anche qualora non si tratti di figlio adulterino. 
Da ciò, precisa l’A., deriva che l’art. 30, d.p.r. 396/2000 ha <<fortemente 
intaccato il principio di formazione de iure del titolo di stato di figlio legittimo, 
che, in qualche modo, risulta parificata a quella del titolo di figlio naturale, nel 
senso che la volontà materna appare arbitra, nell’uno come nell’altro caso, in 
ordine all’attribuzione dello status del nato>>. 
178
 Michele Sesta, Lo stato di figlio legittimo, op. cit. p.164-165. 
179
 Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
330-331. 
180Per tale riferimento: Gilda Ferrando, La filiazione. Note introduttive, in Il nuovo 
diritto di famiglia, Vol. III, Filiazione e adozione, 2007. 
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disciplina del riconoscimento prenatale, consentito alla stessa a 
norma dell’art. 254 c.c.; precluso a sua volta al padre ex art. 258 c.c. 
(e confermato dall’art. 44 d.p.r. 396/2000) che espressamente fa 
divieto al genitore di inserire nell’atto di riconoscimento indicazioni 
relative all’altro. Tale primazia nell’assunzione del ruolo di genitore 
e nella corrispondete attribuzione dello status di figlio al nato, si 
esprime da un lato nelle prerogative che stanno in capo al genitore 
che per primo procede a riconoscimento (esercizio della 
responsabilità genitoriale, attribuzione del cognome, possibilità di 
opposizione al riconoscimento dell’altro genitore) ma soprattutto, in 
questo contesto, si esprime in negativo , attraverso la decisione della 
partoriente di non riconoscere il nato, rinunciando ad essere 
madre181. 
Con riguardo alla donna nubile, tale decisione si attua mediante due 
modalità differenti di condotta: non effettuando personalmente la 
dichiarazione di nascita, oppure, nel caso in cui tale dichiarazione sia 
resa da altri soggetti legittimati, non esplicitando il proprio consenso 
ad essere nominata (art. 29 secondo comma, d.p.r. 396/2000). In tal 
modo le indicazioni relative all’identità della madre,  seppur rivelate 
all’ufficiale di stato civile, non potranno mai essere riprodotte né 
nella dichiarazione di nascita né nell’atto di nascita182. 
A fronte dell’opzione dell’anonimato, la maternità resta un dato 
inafferrabile, coperto da un velo impenetrabile183; ciò  sacrifica non 
solo il diritto del nato a conseguire lo status di figlio nei confronti 
                                                 
181
 Così, Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
333. 
182
 Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
334, l’A. condivide la tesi per la quale nella filiazione naturale <<la scelta se far 
emergere o lasciare sommerso il rapporto genitoriale è veramente sovrana, perché 
l’impulso alla formazione del titolo di stato può provenire dalla madre, e dalla 
madre soltanto>>. 
183
 Cit. Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, p. 
336 
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della madre, ma pregiudica altresì, e di riflesso, il diritto 
all’instaurazione del legame di filiazione paterna184. L’esercizio da 
parte della madre della facoltà di non farsi nominare, impedisce di 
fatto al padre, che intenda assumersi le sue responsabilità nei 
confronti del procreato, di riconoscere il figlio, per la concreta 
difficoltà di identificare quest’ultimo in ragione del segreto che 
avvolge l’identità materna. 
Concludendo, a fronte del panorama europeo ormai orientato verso il 
superamento del principio dell’anonimato materno ed a favore 
dell’opposto principio di accertamento automatico della maternità, è 
auspicabile che il Legislatore intervenga in materia, in modo da 
conformare il nostro sistema a quello degli altri stati, anche sulla 
base della recente sentenza della Corte Costituzionale 278/2013. 
Senza pertanto abbracciare modelli caratterizzati da una eccessiva 
rigidità, come quelli vigenti nel sistema tedesco e nei paesi 
scandinavi, che non attribuiscono alcun rilievo alla volontà della 
madre; ma piuttosto, adottando una soluzione affine al modello 
francese che meglio realizza un ragionevole bilanciamento degli 
interessi in gioco: quello del nato all’immediata costituzione del 
rapporto di filiazione materna e quello della donna all’anonimato. 
 
2.4.3. La legittimazione attiva all’esercizio dell’azione. 
Legittimato a richiedere l’accertamento giudiziale della maternità e 
della paternità è in primo luogo il figlio; l’art. 270 c.c. prevede che 
riguardo a lui, l’azione è imprescrittibile.  
L’imprescrittibilità dell’azione è un’innovazione introdotta della 
riforma del 1975; in precedenza infatti, l’azione promossa per far 
accertare la paternità naturale poteva essere esercitabile dal figlio 
entro due anni dal raggiungimento della maggiore età, mentre 
                                                 
184
 Cit. Manuela Mantovani, Questioni in tema di accertamento della maternità e 
sistema dello stato civile, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 2013, 
pag. 336. 
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risultava imprescrittibile (secondo l’originaria formulazione dell’art 
272 c.c.) la sola dichiarazione giudiziale di maternità naturale185. 
Riguardo all’art. 270 c.c. vi sono stati in passato sospetti di 
incostituzionalità, fondati sul fatto che la regola della 
imprescrittibilità dell’azione poteva in qualche modo ledere la 
stabilità della famiglia legittima; la Cassazione186 ha replicato che la 
riserva di legge posta dall’art. 30 Cost. in relazione alla ricerca della 
paternità, mira a garantire la stabilità della famiglia, ma non impone 
alla discrezionalità del legislatore la fissazione di limiti temporali. 
In caso di morte del figlio senza che egli abbia iniziato l’azione, 
legittimati attivi sono i suoi discendenti, entro due anni dalla morte 
(art. 270, secondo comma, c.c.)187, mentre se il figlio aveva già 
promosso l’azione, essa può esser proseguita dagli stessi (art. 270, 
terzo comma, c.c.). 
L’azione, trattandosi di diritto personalissimo, è intrasmissibile; i 
discendenti pertanto agiscono jure proprio e non jure hereditatis, in 
virtù di un interesse personale all’accertamento del rapporto188. La 
previsione di un termine di decadenza all’esercizio dell’azione per i 
discendenti, si giustifica in quanto essi sono portatori di un interesse 
non diretto, ma solo riflesso, al riconoscimento della filiazione del 
loro dante causa189. 
                                                 
185
 Bettina Lena, La dichiarazione giudiziale di paternità e maternità naturale, in 
Il nuovo diritto di famiglia, diretto da Gilda Ferrando, vol. III, Filiazione e 
adozione, Torino, 2007, p. 393. Tale diversità di trattamento veniva 
tradizionalmente giustificata con la maggiore difficoltà di provare, a distanza di 
tempo, la paternità naturale, con il rischio di compromettere la serietà dell’azione 
giudiziaria. 
186
 Cass., 18 gennaio 1997, n. 501, in Famiglia e diritto, 1997, 234. 
187
 Sul punto, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 388, per l’A. appare fondato il 
dubbio di incostituzionalità della norma, in quanto discrimina irragionevolmente 
gli aventi diritto alla dichiarazione giudiziale, limitando nel tempo una azione di 
accertamento avente natura dichiarativa. Per l’A. la contraria opinione espressa in 
giurisprudenza farebbe leva sull’errato presupposto che l’azione sarebbe concessa 
agli eredi (cfr. Cassazione, 21 settembre 2001, n. 11934, in Vita  notar., 2001, 
1313) ma i legittimati all’azione sono i discendenti.  
188
 Cassazione, 21 marzo 1990, n. 2350, in Giust. Civ., 1990, 600. 
189
 Cassazione, 21 settembre 2001, n. 11934, in Vita notar., 2001, 1313. 
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Sempre relativamente alla legittimazione attiva, all’art. 273 c.c. si 
prevede che l’azione per ottenere che sia giudizialmente dichiarata la 
paternità o la maternità può essere promossa, nell’interesse del 
minore, dal genitore che esercita la potestà prevista dall’art. 316 c.c. 
o dal tutore su autorizzazione del giudice, il quale può nominare un 
curatore speciale. La norma richiede inoltre il consenso del figlio che 
abbia compiuto i sedici anni ma, la l. 219 /2012 nella parte relativa 
alla delega al Governo ha previsto l’abbassamento di detto limite a 
quattordici anni, per promuovere o proseguire l’azione.  
 
2.4.4. La legittimazione passiva. 
L’art. 276 c.c. nella versione precedente alla L. 219/2012 disponeva 
che la  domanda per la dichiarazione di paternità o di maternità 
naturale (termine oggi omesso) dovesse essere proposta nei confronti 
del presunto genitore o, in mancanza di lui, nei confronti dei suoi 
eredi. Alla domanda può contraddire chiunque vi abbia interesse (art. 
276, secondo comma, c.c.).  
Dal tenore del disposto si percepisce come nella filiazione che 
origini da genitori non uniti in matrimonio la domanda avente ad 
oggetto l’accertamento dello status  debba essere promossa in 
contraddittorio con il presunto genitore. La circostanza che detto 
status si acquisisca solo nei riguardi del genitore nei cui confronti il 
giudizio è promosso, esclude la configurabilità di un litisconsorzio 
necessario con riferimento all’altro genitore190. 
Quanto alla posizione degli eredi, unici legittimati in assenza del 
presunto genitore, se essi sono più di uno, si determinerà una 
situazione di litisconsorzio necessario, l’azione dovrà quindi essere 
proposta ed integrata nei confronti di tutti, in quanto portatori di un 
                                                 
190
 Così, Luigi Balestra, La legittimazione passiva nei procedimenti per la 
dichiarazione di paternità e maternità naturale, in Le nuove leggi civili 
commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, p.499; in giurisprudenza, da ultimo, 
Cassazione, 10 aprile 2012, n. 5652, in Corriere giuridico, 2012, 1457. 
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interesse immediato e diretto a non vedere pregiudicate le rispettive 
posizioni successorie191.  Possiamo quindi vedere come in rapporto 
al secondo comma dell’art. 276 c.c., il legislatore, abbia voluto 
tenere distinte la posizione degli eredi (unici legittimati passivi in 
assenza del genitore presunto), da quella dei loro aventi causa o di 
altri soggetti, che abbiano un interesse contrario all’accoglimento 
della domanda, per i quali è prevista una mera facoltà di intervento, 
ma non anche di essere citati come legittimi contradditori192. Il 
legislatore ha voluto così valorizzare l’aspetto patrimoniale degli 
interessi in gioco, escludendo pertanto ogni valenza di carattere 
morale a contraddire alla domanda di accertamento della 
filiazione193.  
Quanto alla nozione di erede di cui all’art. 276 primo comma, c.c., 
essa è sempre stata intesa in senso stretto194, con esclusione quindi di 
quei soggetti che non siano stati chiamati alla successione del 
presunto genitore. Non facendo riferimento alcuno alla distinzione 
fra eredi legittimi e testamentari, è pacifico che la norma si riferisca 
alla totalità degli stessi, con la conseguenza che, potrebbero 
contraddire alla domanda, anche soggetti privi di legami familiari 
con le persone del cui rapporto di filiazione si tratta195.  
Se gli eredi si trovano nella situazione di cui all’art. 485 c.c., e 
quindi, sono stati immessi nel possesso dei beni ereditari, si applica 
l’art. 486 c.c. per il quale, il chiamato, può stare in giudizio come 
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 Cass., 3 aprile 1996, n. 3111, in Famiglia e diritto 1996, 320, con nota di 
Vullo, Litisconsorzio necessario fra gli eredi del presunto genitore naturale ai 
sensi dell’art. 276 c.c. 
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 Bettina Lena, La dichiarazione di paternità e maternità naturali, op. cit., p. 403 
193
 Bettina Lena, La dichiarazione di paternità e maternità naturali, op. cit., p. 
403. 
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 Cassazione, 30 marzo 1994, n. 3143, in Mass. Giust. Civ., 1994, 425; 
Cassazione, 24 agosto 1993, n. 8915, in Mass. Giust. Civ., 1993, 1320; 
Cassazione, 14 ottobre 1993, n. 10171, in Foro it., 1996, I, 253. 
195
 Sul punto cfr. Majello, Della filiazione naturale e della legittimazione, op. cit., 
p. 216, per cui erede potrebbe essere anche una persona giuridica. 
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convenuto, per rappresentare l’eredità durante i termini stabiliti 
dall’articolo precedente per fare l’inventario196.  
L’art. 276 c.c. così formulato, creava non pochi problemi, nel 
momento in cui in assenza del presunto genitore, anche l’ultimo 
degli eredi fosse venuto a mancare. In questo caso, l’azione pur 
essendo imprescrittibile rispetto al figlio, non poteva essere 
esercitabile per motivi puramente processuali, e pertanto, 
l’accertamento della filiazione veniva ad essere irrimediabilmente 
esclusa, quando l’ultimo degli eredi fosse venuto a mancare, con un 
ingiustificato sacrificio dei valori primari dell’identità della persona.  
Tale situazione generò diversi dubbi in sede di esegesi del disposto e 
sia dottrina che giurisprudenza si sono poste il problema se, alla 
morte del genitore e degli eredi la dichiarazione di paternità e di 
maternità potesse essere richiesta nei confronti “degli eredi degli 
eredi”o di altri parenti o aventi causa del preteso padre (o madre). 
In un primo momento, la Corte di Cassazione aveva dato soluzione 
negativa al quesito, accogliendo una nozione di erede in senso stretto 
e ritenendo che nel procedimento in questione, la legittimazione 
passiva spettasse esclusivamente ai suoi eredi, dovendosi escludere 
che potessero assumere qualità di litisconsorti necessari gli aventi 
causa di detti eredi, ovvero altri soggetti portatori di un interesse 
contrario all’accoglimento della domanda, cui è riconosciuta solo 
una facoltà di intervento a tutela di tali interessi197 . Tale 
conclusione, sottolineò la Corte, trovava fondamento nel dato 
testuale e quindi nella chiarezza del termine utilizzato dal legislatore  
“i suoi eredi”; nell’omessa indicazione, fra i legittimati, degli “aventi 
causa”; nell’espressa previsione, fra i legittimati a contraddire, di 
“chiunque vi abbia interesse” nonché nella ratio del disposto che 
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 Così, Bettina Lena, La dichiarazione di paternità e maternità naturali, op. cit., 
p. 403 
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 Cass., 17 febbraio 1987, n. 1963, in Giust. Civ., 1987, I, 783. 
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mira ad agevolare all’attore l’individuazione dei soggetti verso cui 
proporre l’azione. 
A distanza di poco tempo da tale pronuncia la Suprema Corte, 
nuovamente investita della questione, mutò il suo orientamento 
disponendo che << la domanda di dichiarazione di paternità naturale, 
implicando questioni attinenti allo status delle persone, rende 
indispensabile la partecipazione di tutti i soggetti la cui sfera 
giuridica, tanto per l’aspetto personale che patrimoniale, è 
suscettibile di effetti in seguito alla formazione di uno status diverso 
da quello originario>>198. Secondo questo orientamento nel 
procedimento per la dichiarazione giudiziale di paternità o maternità, 
la legittimazione, in mancanza del presunto genitore, spetterebbe 
non solo agli eredi di quest’ultimo, ma anche agli eredi degli eredi, i 
quali non potrebbero essere considerati come meri interessati ai sensi 
dell’art. 276, secondo comma, c.c. e che pertanto, divengono 
litisconsorti necessari199. 
Investite del contrasto giurisprudenziale, le Sezioni Unite200 sono 
intervenute recentemente in materia; in particolare, tornando sulla 
questione dei legittimati passivi all’azione, hanno escluso che 
possano esservi ricompresi gli eredi degli eredi del presunto 
genitore, ai quali è riconosciuta solo la facoltà di intervenire in 
giudizio a tutela dei rispettivi interessi, riconoscendo altresì 
l’esistenza del problema e auspicando un intervento del legislatore ai 
fini di integrare la disciplina vigente con la previsione della 
proponibilità dell’azione, nel caso di morte del presunto genitore ed 
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  Cass., 12 settembre 1997, n. 9033, in Famiglia e diritto, 1998 con nota di 
Carbone. 
199
 Bettina Lena, La dichiarazione di paternità e maternità naturali, op. cit., p. 
404. 
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 Cass. Sez. Un., 3 novembre 2005, n. 21287, in Fam. Pers. Succ., 2006, 975, 
con nota di Tarricone, legittimazione passiva nell’azione di dichiarazione 
giudiziale di genitorialità naturale in caso di morte del preteso genitore: il 
contrasto di giurisprudenza e l’intervento delle Sezioni Unite; in Corriere 
Giuridico, 2006, 347, con nota di Gilda Ferrando, Diritto allo status e 
legittimazione passiva nella dichiarazione giudiziale di paternità. 
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in mancanza dei suoi eredi, nei confronti di un curatore nominato dal 
giudice. I giudici a fondamento di tale decisione posero 
l’insuperabile dato testuale, per il quale la domanda <<deve>> 
essere esercitata esclusivamente nei confronti dei soggetti 
individuati, individuati come gli eredi del presunto genitore, 
l’utilizzo dell’aggettivo <<suoi>> identifica in maniera chiara i solo 
eredi diretti ed immediati del preteso genitore201. Nella motivazione 
della Cassazione alla sentenza n. 21287 del 2005, si precisa altresì 
che l’impossibilità di ampliare il novero dei soggetti legittimati 
passivi, discende dal fatto che eventuali eredi degli eredi o aventi 
causa del presunto genitore titolari di posizioni patrimoniali o 
personali suscettibili di essere incise dall’accertamento dello status 
di filiazione potranno intervenire ex art. 276, secondo comma, c.c.,  a 
tutela del proprio interesse ma non come legittimati passivi. Infine 
conformemente alla sentenza n. 1693 del 1987 la Corte ritenne che 
la ratio della norma in esame sia di evitare al presunto figlio 
problemi di esatta identificazione dei destinatari della azione e 
conseguenti pericoli di irritualità del contradditorio, quale 
conseguenza dell’eccessivo ampliamento del novero dei soggetti 
contraddittori necessari. 
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 Bettina Lena, La dichiarazione giudiziale di paternità e maternità naturale, op. 
cit., p. 404-405, la ratio della pronuncia in commento, sottolinea l’A., risultava 
finalizzata ad evitare al presunto figlio problemi di identificazione dei destinatari 
dell’azione, con conseguente pericolo di irritualità del contraddittorio. Come 
conseguenza a tale decisione, si ha l’impossibilità per il figlio, in caso di morte del 
genitore e dei suoi eredi diretti, di esperire l’azione, per mancanza del legittimo 
contraddittore, con ciò <<determinandosi un vulnus alla sua posizione, della cui 
legittimità si viene a dubitare, specie alla luce dell’ormai incontestato diritto di 
conseguire uno status filiationis, riconosciuto anche recentemente dalla Corte 
Costituzionale (cfr. Corte Cost., 28 novembre 2002, n. 494, in Famiglia e diritto, 
2003, 119) e valorizzato quale espressione più generale del diritto all’identità 
personale>>; in senso critico,  , Luigi Balestra, La legittimazione passiva nei 
procedimenti per la dichiarazione di paternità e maternità naturale, in Le nuove 
leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, p. 500, secondo l’A. le sezioni 
unite sono incorse in un <<vistoso fraintendimento>> poiché la ratio è stata 
identificata in relazione a casi diversi rispetto a quello sul quale le sezioni 
dovevano pronunciarsi. 
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Proprio in questa direzione si è mosso il legislatore della Riforma, il 
quale, all’art. 1 quinto comma, della Legge 219/2012, ha modificato 
l’art. 276 c.c. statuendo che << la domanda per la dichiarazione di 
paternità o maternità naturale deve essere proposta nei confronti del 
presunto genitore o, in mancanza, nei confronti dei suoi eredi. In 
loro mancanza, la domanda deve essere proposta nei confronti di un 
curatore nominato dal giudice davanti al quale il giudizio deve 
essere promosso. Alla domanda può contraddire chiunque vi abbia 
interesse>>.  Possiamo vedere dalla nuova formulazione del 
disposto, che il legislatore ha preferito attribuire la legittimazione 
passiva in caso di morte del presunto genitore e in mancanza di eredi 
ad un curatore nominato dal giudice, adattando l’ipotesi al caso 
analogo di morte o mancanza di legittimati passivi nell’azione di 
disconoscimento della paternità (art. 247 c.c.).  
La riforma non ha sciolto i dubbi in merito al fatto se gli eredi del 
presunto genitore siano soltanto gli eredi diretti ovvero anche gli 
altri eredi, ma col prevedere la possibilità di agire in contraddittorio 
con un curatore nominato dal giudice, di fatto, ha determinato 
l’irrilevanza della questione, ponendo rimedio a una situazione che 
in passato aveva decretato la violazione di un interesse 
fondamentale202. 
  
2.4.5. Gli effetti della dichiarazione. 
La sentenza che dichiara la filiazione a norma dell’art. 277 primo 
comma c.c., produce i medesimi effetti del riconoscimento (art. 258 
e ss. c.c.). Il giudice può anche dare i provvedimenti che stima utili 
per il mantenimento, l’istruzione e l’educazione del figlio e per la 
tutela degli interessi patrimoniali (art. 277, secondo comma, c.c.). 
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 Luigi Balestra, La legittimazione passiva nei procedimenti per la dichiarazione 
di paternità e maternità naturale, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 
maggio-giugno 2013, p. 503; in senso favorevole alla novità normativa, Gilda 
Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corriere giuridico, 5, 
2013, p. 532. 
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Analogamente a quanto visto in materia di riconoscimento, in 
dottrina si è dibattuto circa la decorrenza degli effetti della 
dichiarazione. Si può pacificamente affermare che il diritto del figlio 
ad essere mantenuto, istruito ed educato da parte di entrambi i 
genitori sorge sin dalla nascita, giacché queste sono parte delle 
responsabilità di entrambi i genitori che conseguono e sono connesse 
alla situazione ontologicamente naturale di procreazione e, quindi, al 
rapporto di filiazione203. 
 La Giurisprudenza prevalente204, orientata ad attribuire alla sentenza 
che accerta il rapporto di filiazione natura dichiarativa, ritiene che 
l’obbligo del genitore di concorrere al mantenimento del figlio sorga 
sin dalla nascita di questi, e che perciò da tale data decorra il 
connesso obbligo di rimborsare pro quota l’altro genitore, che da 
solo, abbia provveduto per intero al mantenimento. La condanna al 
rimborso di detta quota, presuppone la domanda di parte, seguendo 
le regole dei rapporti pregressi tra debitori solidali, invece la 
necessità della domanda non ricorre in ordine ai provvedimenti da 
adottare per il periodo successivo alla proposizione dell’azione, 
avendo il giudice il potere di adottare d’ufficio i provvedimenti che 
ritiene opportuni per il mantenimento del minore. 
Il principio della imprescrittibilità dell’azione,  consente che la 
sentenza che accerti lo stato di filiazione possa intervenire anche 
dopo la morte del genitore convenuto, ci si chiede quindi se, decorsi 
dieci anni dall’apertura della successione (termine contemplato 
nell’ambito dell’art. 480 c.c.) il figlio possa validamente accettare 
l’eredità. Sul punto è intervenuta la Corte Costituzionale205 che 
investita della questione di illegittimità dell’art 480 c.c. avanzata 
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 Paola Paleari, Il ritardo nel riconoscimento del figlio naturale non cancella gli 
obblighi del padre, in Diritto e giustizia, 2011, 491. 
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 Cfr. sub nota 42 per le più significative pronunce della Corte di Cassazione in 
materia. 
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 Corte Cost., 29 giugno 1983, n. 191, in Foro it., 1983, I, 2074; in Giur. it., 
1983, I, 1, 1749. 
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sulla base del fatto che il disposto contempla due soli casi in cui il 
termine di prescrizione decorre da un momento successivo 
all’apertura della successione, non contempla espressamente quei 
soggetti il cui status di figlio del decuius sia stato dichiarato in 
momento successivo, la Corte con sentenza interpretativa di rigetto 
ha chiarito, come il problema dell’individuazione del termine di 
prescrizione deve essere valutato attraverso il combinato disposto 
degli artt. 2935 e 480 c.c.; poiché il termine di prescrizione decorre 
dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere, il termine 
decennale in questione per l’accettazione dell’eredità decorrerà solo 





IL RAPPORTO GENITORI-FIGLI ALLA LUCE 
DELL’UNICO STATO GIURIDICO DI FILIAZIONE 
 
3.1. Evoluzione del rapporto genitori-figli. 
Il rapporto genitori figli ha subito nel corso degli anni una vera e 
propria rivoluzione che ha portato a considerare il figlio da 
“oggetto” dei diritti degli adulti  a vero e proprio “soggetto” di 
diritti, in un’ottica di continua valorizzazione e potenziamento della 
figura del minore. 
La rivoluzione è notevole se si pensa che nel codice civile del 1942, 
sulla scia della tradizione ottocentesca, l’impostazione gerarchica dei 
rapporti familiari portava a configurare in capo al solo padre una 
vera e propria potestà sui figli206; la stessa denominazione utilizzata 
“patria potestà” è indicativa dei poteri pressoché assoluti che 
l’ordinamento riservava ad un unico soggetto, di regola, il padre207. 
Il testo abrogato dell’art. 316 c.c., attribuiva la titolarità formale 
della potestà ad entrambi i genitori ma, lo stesso disposto, precisava, 
come in realtà, l’esercizio della stessa era prerogativa del padre, 
unico rappresentante dei figli nati e nascituri nonché unico 
amministratore dei loro beni (art. 320 c.c. versione originaria).  
Tale rapporto era talmente stretto che, anche in caso di decadenza 
della potestà del padre, il giudice poteva impartire le disposizioni cui 
la madre doveva attenersi (art. 331 c.c.).  
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 Per un percorso storico ed un inquadramento concettuale dell’istituto della 
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937 e ss. 
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 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, in Il nuovo 
diritto di famiglia, Diretto da Gilda Ferrando, op. cit. p. 77. 
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La potestà così concepita come diritto del padre, trovava come unici 
limiti i principi della morale, cui l’istruzione e l’educazione 
dovevano essere conformi (art. 147 c.c. versione originaria); la 
protezione della saluta e l’integrità fisica. L’intervento del giudice 
presupponeva il superamento di tali limiti, riguardando 
esclusivamente la patologia del rapporto208.  
Il processo educativo era “oggettivizzato”, i figli erano considerati 
quali oggetti, non soggetti di tutela209 ed il loro interesse appariva 
completamente pretermesso da tale disciplina.  
Si pensi infine che, in caso di inadeguatezza della figura genitoriale, 
veniva riservata la possibilità di collocare il figlio in un idoneo 
istituto di correzione ( art. 319 c.c. abrogato)210. 
Tale impostazione dei rapporti trova un primo, fondamentale 
mutamento nella Carta Costituzionale del 1948: a livello orizzontale 
il riconoscimento di una piena eguaglianza morale e giuridica dei 
coniugi, quindi di una loro pari dignità sociale (art. 29, secondo 
comma, Cost.); a livello verticale, la tutela garantita ai figli dall’art. 
30 Cost. per il quale è dovere e diritto dei genitori mantenere, 
istruire ed educare i figli anche se nati fuori del matrimonio.  
Tali principi intrisi di una forte modernità per l’epoca in cui vennero 
pronunciati, trovarono una prima importante consolidazione con 
l’approvazione della legge sull’adozione “speciale” del 1967. Il 
minore, per la prima volta,  considerato titolare di diritti preminenti 
su quelli degli adulti, inizia ad essere considerato come soggetto di 
tutela. I tribunali per i minorenni a loro volta, reintrerpretarono gli 
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 Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, 2013, op. cit. p. 282, << l’intervento del 
giudice non investiva l’area vastissima della normalità del rapporto, entro la quale 
lo Stato non entrava a sindacare i concreti modi di esercizio del potere del padre, 
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 Cit. Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovo orientamenti 
giurisprudenziali, Vol. IV, Filiazione e adozione, op. cit.,  p. 206. 
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 Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, 2013, op. cit., <<in questa disposizione 
l’intervento del giudice è inteso non in funzione di controllo sull’esercizio dei 
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artt. 330 c.c. e 333 c.c. spostando il controllo sulla condotta del 
genitore dalla patologia alla normalità del rapporto, potendosi anche 
in caso di “normalità” configurare condotte pregiudizievoli per la 
personalità minorile211. 
Intervenuta a distanza di trenta anni dall’entrata in vigore della 
Costituzione, la riforma del diritto di famiglia del 1975, attuando i 
principi costituzionali, pone su nuove basi il rapporto genitori-figli, 
incidendo notevolmente in materia.  
Il primo e fondamentale principio che anima la rivisitazione 
dell’istituto della potestà è quello dell’eguaglianza morale e 
giuridica dei coniugi che sovverte definitivamente il precedente 
modello di famiglia, attribuendo ad ambedue i genitori l’esercizio, 
oltre che la titolarità, della potestà sui figli, la quale, nella 
denominazione perde l’aggettivo “patria” per divenire “potestà dei 
genitori”212. La concezione paternalistica ed autoritaria della 
famiglia è quindi venuta meno; la potestà non è più orientata alla 
realizzazione del preminente interesse collettivo bensì, alla 
realizzazione del preminente interesse del minore213.  
Il dovere di mantenere, istruire ed educare i figli non incontra più il 
limite esterno ed oggettivo dei principi della morale, ma deve essere 
adempiuto tenendo conto della capacità, dell’inclinazione naturale 
nonché delle aspirazioni dei figli (art. 147 c.c. così come riformato 
dalle legge 1975). Il rapporto genitori-figli da gerarchico si fa 
dialettico, uno scambio tra soggetti entrambi protagonisti del 
rapporto educativo214, in un’ottica di continua valorizzazione e 
promozione della personalità del minore. Richiamando le capacità, 
le inclinazioni e le aspirazioni del minore, ossia la specifica ed 
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giurisprudenziali, vol. IV, La filiazione e l’adozione, op. cit., p. 210. 
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 Cit. Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p. 207. 
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97 
irripetibile personalità e soggettività del minore, abbandonando il 
riferimento a parametri oggettivi estrinseci (i principi della 
morale)215, il legislatore assegna ai genitori il compito di seguire il 
figlio, affinché egli dia forma alla sua struttura personale, senza più 
uniformare la sua personalità ad astratti modelli comportamentali, 
più o meno condivisi216. Al minore vengono riconosciuti sempre più 
ampi spazi di libertà, di autonomia, nonché la possibilità di essere 
partecipe attivamente in numerose scelte e decisioni che lo 
riguardano; si tratta di disposizioni codicistiche o della legislazione 
speciale, che prevedono situazioni lasciate alla “discrezionalità” del 
minore e che,  attribuendo rilevanza alla sua volontà, prescindono 
dalla capacità di agire. I riferimenti normativi attengono ad ipotesi 
nelle quali è richiesto ora il consenso, come il caso del matrimonio 
(art. 84, secondo comma, c.c.) o del riconoscimento del figlio (art. 
250, quinto comma c.c.) e per l’assenso del figlio al riconoscimento 
(art. 250, secondo e quarto comma c.c.), ora l’audizione del minore, 
come nell’ambito di esercizio della responsabilità genitoriale (art. 
316, terzo comma c.c.). Nell’ambito della legislazione speciale, 
possiamo ricordare il caso di richiesta di cura volontaria fatta 
direttamente dal minore (ex art. 95, l. 22 dicembre 1975, n. 685, ora 
esercitabile in virtù dell’art. 29, l. 26 giugno 1990, n. 162, sulla 
tossicodipendenza); nonché gli ampi poteri decisionali riservati al 
minore in tema di interruzione volontaria della gravidanza (art. 12, l. 
22 maggio 1978, n. 194). 
A livello internazionale, il passaggio da una concezione del minore 
come soggetto di diritto, non più mero destinatario di protezione, ma 
individuo titolare di diritti soggettivi che l’ordinamento non solo 
deve riconoscere, ma deve garantire e promuovere,  prende avvio 
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 Cit. Michele Sesta, La potestà dei genitori, in Trattato di diritto privato, diretto 
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con le fondamentali dichiarazioni dei diritti a seguito della seconda 
guerra mondiale, a partire dalla dichiarazione universale dei diritti 
dell’uomo del 10 dicembre 1948, proclamata dalle Nazioni Unite, 
dalla dichiarazione dei diritti del fanciullo adottata dalla assemblea 
generale ONU il 20 novembre 1959, fino ad arrivare alla più recente 
convenzione internazionale sui diritti del fanciullo approvata a New 
York, il 20 novembre 1989 e ratificata in Italia con la legge 27 
maggio 1991 n. 176.  
A livello europeo, fondamentali in materia, la Convenzione europea 
sui diritti dell’uomo (Roma, 1950) ed in particolare l’art. 8 ove si 
enuncia il diritto al rispetto della vita privata e familiare; la Carta 
Sociale europea del 1961; il Patto sociale sui diritti civili e politici 
del 1966; da ultimo, la Carta dei diritti fondamentali dell’unione 
europea (Nizza, 2000) ove all’art. 24 si enunciano i  “diritti del 
bambino”, che si concretizzano nel diritto dei bambini alla 
protezione ed alle cure necessarie per il loro benessere,  il diritto ad 
esprimere la loro opinione liberamente nelle questioni che li 
riguardano in funzione della loro età e maturità (comma primo). 
Viene consacrata la preminenza dell’interesse superiore del bambino 
in ogni atto, siano essi compiuti da autorità pubbliche o istituzioni 
private (comma secondo); infine il diritto dei bambini a mantenere 
regolarmente relazioni personali e contatti diretti con entrambi i 
genitori, salvo ciò sia contrario al loro interesse (comma terzo). 
 
3.2. Lo stato unico di filiazione ed il nuovo inquadramento dei 
diritti e doveri dei figli. 
La legge 219/2012 è intervenuta in materia di potestà ed ha 
modificato la rubrica del titolo IX del libro I del codice civile 
sostituendola con l’attuale “della potestà dei genitori e dei diritti e 
doveri dei figli”, evidenziando sin da subito la preminenza del 
profilo del diritto rispetto a quello del dovere. Il decreto legislativo 
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154/2013 attuativo della legge 219/2012 è intervenuto  unificando le 
disposizioni che disciplinano i diritti ed i doveri dei genitori nei 
confronti dei figli, alla luce dell’unico stato di filiazione e, 
delineando la nozione di responsabilità genitoriale quale aspetto 
dell’esercizio della potestà genitoriale (art. 2 lett. h) legge 
219/2012). 
Il titolo IX del libro I del codice civile, si apre con il nuovo art. 315 
c.c., principio cardine della riforma, rubricato “stato giuridico della 
filiazione” per il quale “tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico”; il 
legislatore ha portato a compimento il processo di unificazione dello 
stato di filiazione, facendo venir meno la tradizionale distinzione in 
figli legittimi e naturali, oggi individuati come “figli” senza alcuna 
specificazione, a prescindere dal contesto in cui la nascita è 
avvenuta.  
L’ art. 315 bis c.c. introdotto dalla legge in commento, individua la 
disciplina dei diritti e doveri del figlio, vero e proprio statuto unitario 
del rapporto genitori-figli. Il legislatore ha così superato la 
precedente  impostazione che aveva come nucleo centrale l’art. 147 
c.c. rubricato “doveri dei genitori”, collocato nell’ambito dei diritti e 
doveri nascenti da matrimonio ed applicabile alla filiazione naturale 
in forza del richiamo contenuto negli artt. 261 c.c. e 277 c.c. 
rispettivamente ai casi di riconoscimento spontaneo e dichiarazione 
giudiziale di paternità o maternità naturale. 
Possiamo notare come la precedente impostazione codicistica sia 
stata radicalmente modificata dalla legge di riforma della filiazione; 
se in precedenza, la norma relativa ai doveri dei figli verso i genitori 
(di apertura al titolo IX del libro primo del c.c.) appariva isolata, 
rispetto alla disposizione da cui si evincevano i diritti dei figli 
(legittimi) verso i genitori (art. 147 c.c., contenuto nell’ambito del 
titolo VI del primo libro c.c., relativo alla disciplina del matrimonio) 
ad oggi, con il nuovo art. 315 bis c.c. si pone al centro la posizione 
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del figlio, nella unicità dello stato giuridico, della quale fanno parte 
non solo i doveri, ma anche e soprattutto i diritti217. La legge 
219/2012 ha portato quindi alla affermazione dei diritti del figlio 
esplicitati unitamente ai doveri, nel medesimo articolo ed in 
posizione preminente218.  
Dal diverso inquadramento sistematico i doveri dei figli acquistano 
una nuova prospettiva, in quanto, interagendo con i diritti, sono 
calati in un rapporto dialettico e di reciproco apporto con i 
genitori219.  
Non siamo quindi più in presenza di norme differenti, collocate in 
ambiti diversi del codice civile, in quanto, il nuovo art. 315 bis c.c. 
comprende e disciplina sia i diritti che i doveri dei figli, in una unica 
norma, fotografando un rapporto di interscambio fondato sull’amore 
e sulla responsabilità220, essenza stessa del rapporto genitori-figli. 
Secondo una precedente formulazione normativa elaborata nell’iter 
formativo della legge, era previsto espressamente il diritto dei figli 
all’amore dei genitori221. Nella versione definitiva approvata in sede 
parlamentare, tale riferimento non è stato però riprodotto, poiché, da 
una parte si presumeva essere compreso nel diritto all’assistenza 
morale (esplicitato nell’art. 315 bis, primo comma c.c.), dall’altro si 
ritenne che il diritto in questione non poteva esser suscettibile di 
propria autonomia, non potendo essere esigibile a livello 
                                                 
217
 Alessandra Bellelli, I doveri del figlio, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 
maggio-giugno 2013, p. 550. 
218
 In modo significativo, ai sensi dell’art. 1 comma 6, della legge 219/2012, la 
rubrica del titolo IX del libro I del c.c., è stata modificata mediante l’aggiunta dei 
diritti e doveri del figlio. 
219
 Alessandra Bellelli, I doveri del figlio, in Le nuove leggi civili commentate, 
maggio-giugno 2013, n. 3, p. 550 e ss. 
220Alessandra Bellelli, I doveri del figlio, riv. cit. p. 551. 
221
 C. M. Bianca, La famiglia, op. cit. p. 324, << il diritto all’amore è un diritto 
fondamentale del minore. Tra gli interessi essenziali del minore si pone infatti in 
primo piano l’interesse a ricevere quella carica affettiva di cui l’essere umano non 
può fare a meno nel tempo della sua formazione>>. Per l’A. l’assistenza morale è 
l’attuazione del diritto all’amore. 
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giuridico222. Nonostante questo, è indubbio che l’obiettivo del 
legislatore sia stato sicuramente quello di porre attenzione sul lato 
squisitamente personale-affettivo che lega il rapporto genitori-figli, 
in un’ottica di continua valorizzazione e potenziamento dello stesso, 
quale valore fondante che ispira e pervade l’intera Novella.  
Quanto alla nozione di responsabilità genitoriale, altro fondamento 
del rapporto genitori figli, come visto, la legge 219/2012 all’art. 2 
comma primo, lett. h) rimanda alla delega di Governo la 
delineazione di una nozione di responsabilità genitoriale quale 
aspetto dell’esercizio della potestà. Il decreto legislativo 154/2013 ha 
pertanto così sostituito, in ogni parte del codice, laddove ricorresse, 
la nozione di “potestà genitoriale” con la attuale “responsabilità 
genitoriale”. Coerentemente con una rinnovata concezione del 
rapporto genitori-figli, si passa da un concetto di “potestà 
genitoriale” da sempre definito dalla dottrina come complesso di 
poteri che l’ordinamento attribuisce ai genitori per l’adempimento 
dei loro doveri nei confronti dei figli, il quale per sua natura, implica 
il potere di disporre, di dirigere l’altrui attività, connotando una 
conseguente posizione di “soggezione” del soggetto in potestate, alla 
nuova nozione di “responsabilità genitoriale”223  che lungi dal 
riferirsi a situazioni di potere, pone l’accento sulla attuazione e sulla 
assunzione di scelte e comportamenti responsabili cui i genitori sono 
tenuti  nell’interesse del figlio. 
 
3.2.1. Segue. Il contenuto sostanziale del nuovo art. 315 bis c.c. 
Analizzando il contenuto dell’art. 315 bis c.c., notiamo come in 
realtà esso rappresenti una mera riproduzione di principi già 
consolidati nel nostro ordinamento, presenti in altre parti del codice 
                                                 
222
 Sul punto,  Alessandra Bellelli, I dovei del figlio, in Le nuove leggi civili 
commentate, maggio-giugno 2013, n. 3, p. 552. 
223
 La nozione di responsabilità genitoriale la ritroviamo nell’ambito delle fonti 
sovranazionali, ed in particolare, nel Regolamento CE 2201/2003. 
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civile e della legislazione speciale. In particolare, il primo comma 
dispone che “il figlio ha diritto di essere mantenuto, educato, istruito 
e assistito moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, 
delle sue inclinazioni naturali e delle sue aspirazioni”; eccettuato il 
modo in cui il contenuto del rapporto genitori-figli è presentato, non 
più come dovere dei primi, ma vero e proprio diritto dei secondi, il 
disposto non è che una riproduzione dell’art. 147 c.c., già estendibile 
ai figli di genitori non coniugati in forza del richiamo contenuto 
negli artt. 261 c.c. e 277 c.c.  
Al diritto ad essere mantenuto, educato ed istruito si aggiunge nel 
nuovo art. 315 bis c.c. il diritto ad essere assistito moralmente; ciò 
potrebbe apparentemente rappresentare una novità, dal momento che 
esso non era previsto esplicitamente dall’art. 147 c.c., ma, tuttavia 
poteva sicuramente già essere desumibile prima, nel più ampio 
dovere di educazione224.  La nuova disposizione, ha inoltre, seppure 
in modo inconsapevole, sovvertito quella che un illustre giurista 
aveva definito “graduatoria ascendente dei valori” enunciata dall’art. 
30 Cost., che innovando rispetto all’originaria formula del codice 
civile, faceva precedere il diritto ad essere istruito a quello ad essere 
educato225.  
Un discorso parzialmente diverso deve essere operato per il secondo 
comma dell’art. 315 bis c.c. per il quale “il figlio ha diritto di 
crescere in famiglia e mantenere rapporti significativi con i 
                                                 
224
 Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corriere 
Giuridico, n. 5/2013, l’espressa specificazione del diritto del figlio ad essere 
assistito moralmente dai genitori, rappresenta l’esplicitazione di uno dei profili del 
dovere di “cura” della personalità, già desumibili dal sistema; sul punto anche 
Michele Sesta, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovi assetti delle relazioni 
familiari, in Famiglia e diritto, 3/2013 e in Manuale di diritto di famiglia, op. cit., 
p. 247, per l’A. l’esplicita menzione del diritto all’assistenza morale, appare assai 
rilevante, posto che, il vocabolo <<cura>> (richiamato dall’art. 155, primo comma 
c.c.) richiama l’interessamento sollecito e premuroso che spinge a provvedere 
direttamente alle esigenze di un soggetto ed ha indubbiamente un significato ben 
più ampio di quello di “mantenimento”. 
225
 Sul punto, Michele Sesta, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovi assetti 
delle relazioni familiari, in Famiglia e diritto, 3/2013, p. 236. 
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parenti”226. Anche tale principio risulta essere ormai consolidato nel 
nostro ordinamento, posto che possiamo rinvenirlo in primo luogo 
nelle norme dettate per l’adozione legittimante dei minori, ove lo 
stesso titolo della l. 149/2001 recante in passato “disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori” è stato sostituito  con il 
più recente “diritto del minore ad una famiglia”227 e all’art. 1 in cui 
si individua il diritto del minore a “crescere ed essere educato 
nell’ambito della propria famiglia”. Ma non solo, il diritto ad avere 
rapporti significativi con i parenti ha trovato una prima seppur 
indiretta enunciazione proprio nella stessa legge sull’adozione, 
all’art. 8, per la quale, non può essere considerato in stato di 
abbandono (e quindi non può essere dichiarato in stato di 
adottabilità) il minore che abbia rapporti significativi con i parenti 
entro il quarto grado228.  Il medesimo principio, consacrato come 
vero e proprio diritto lo ritroviamo nell’ambito dell’art. 155, primo 
comma, c.c. così come modificato dalla legge 54/2006 (ed 
applicabile anche ai procedimenti relativi a figli di genitori non 
coniugati, in forza dell’art. 4 comma secondo, della stessa legge), 
ove si prevede che il figlio minore ha diritto di conservare rapporti 
significativi con gli ascendenti e con i parenti di ciascun ramo 
genitoriale229. Si deve anche segnalare che l’art. 2, primo comma, 
lett. p) della legge 219/2012 assegna al legislatore delegato il 
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 Gilda Ferrando, La legge sulla filiazione. Profili sostanziali, in Corr. Giur. 
5/2013, attraverso tale disposizione si intende garantire l’interesse dei figli alla 
relazione con i nonni e gli altri familiari e quindi alla valorizzazione delle relazioni 
che contribuiscono ad arricchire la sua esperienza esistenziale. Restano tuttavia in 
ombra i c.d. rapporti parentali di fatto, specie quelli con il c.d. “terzo genitore”, 
ossia il nuovo coniuge o il nuovo partner del genitore. 
227
 Il mutamento del titolo, indubbiamente, non ha valore solo a livello formale, 
ma è volto ad evidenziare la centralità che assume l’interesse del minore. 
228
 Ad oggi a seguito della entrata in vigore della legge 219/2012 ed in particolare 
mediante la riforma dell’art. 74 c.c. dovranno considerarsi tutti parenti entro il 
quarto grado anche quando si tratta di figli nati fuori del matrimonio. 
229
 Da tale principio la giurisprudenza ha più volte tratto la conclusione che in caso 
di inadeguatezza di entrambi i genitori, l’affido del minore debba essere disposto 
preferibilmente presso i parenti. Per tutte, Cassazione, 20 gennaio 2012, n. 784, in 
Famiglia, persone e successioni 2012, 676. 
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compito di prevedere “la legittimazione degli ascendenti a far valere 
il diritto di mantenere rapporti significativi con i nipoti minori” e lo 
stesso è intervenuto, come si vedrà, modificando l’art. 317 bis c.c. 
oggi rubricato “rapporti con gli ascendenti” ed il nuovo art. 316 bis 
c.c. rubricato “concorso nel mantenimento”. 
Il terzo comma dell’art. 315 bis c.c. individua il diritto del minore 
che abbia compiuto i dodici anni, o anche di età inferiore laddove 
capace di discernimento, ad essere ascoltato in tutte le questioni e le 
procedure che lo riguardano. Il principio, frutto della evoluzione 
della figura minorile nel corso degli anni, poggia le sue radici 
nell’ambito della convenzione dei diritti del fanciullo di New York 
del 20 novembre 1989 (ratificata con legge n. 176 del 1991) e trova 
ulteriore conferma a livello europeo nella Convenzione di 
Strasburgo del 25 gennaio 1996 (ratificata con legge n. 77 del 2003). 
Nel nostro ordinamento un primo passo verso l’attuazione  di tale 
principio si è avuto con la legge 898/1970, ove era previsto l’ascolto 
del minore nei procedimenti di divorzio, ma si trattava di una mera 
facoltà del giudice attivabile solo qualora fosse ritenuto strettamente 
necessario230. Ad oggi il principio espresso dal terzo comma dell’art. 
315 bis c.c., non rappresenta comunque una novità, dal momento che 
riproduce in sostanza il contenuto dell’art. 155 sexies c.c. introdotto 
dalla legge 54/2006, il quale al primo comma dispone l’audizione da 
parte del giudice del minore che abbia compiuto gli anni dodici o 
anche di età inferiore ove capace di discernimento prima 
dell’emanazione, anche in via provvisoria, dei provvedimenti ex art. 
155 c.c. (tale norma oggi è stata trasposta nel nuovo art. 337 octies 
c.c.). La disposizione di cui al terzo comma, art. 315 bis c.c., deve 
anche essere letta alla luce della legislazione delegata, intervenuta in 
materia in attuazione dell’art. 2 , primo comma, lett. i) la quale 
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 Corte Costituzionale, 30 gennaio 2002, n. 1, in Famiglia e diritto, 2002, 233, 
affermò  la nullità dei provvedimenti emessi senza il previo ascolto del minore la 
cui audizione fosse prevista dalla legge. 
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rimetteva al Governo l’emanazione della “disciplina delle modalità 
di esercizio del diritto all’ascolto del minore che abbia adeguate 
capacità di discernimento, precisando che, ove l’ascolto sia previsto 
nell’ambito di procedimenti giurisdizionali, ad esso provvede il 
presidente del tribunale o il giudice delegato”, oggi consacrata nel 
nuovo art. 336 bis c.c. rubricato “ascolto del minore”. 
Infine l’ultimo comma della norma in commento riproduce quasi 
esattamente il precedente art. 315 c.c.231 arricchendolo della ulteriore 
previsione per la quale il figlio ha l’obbligo di collaborare al 
mantenimento della famiglia non solo in ragione delle proprie 
sostanze e del proprio reddito, ma anche in relazione alle proprie 
capacità. Le capacità del figlio divengono pertanto un parametro 
aggiuntivo rispetto alle sostanze ed al reddito, al fine di misurare la 
contribuzione cui egli stesso è tenuto; si tratta di una importante 
novità che responsabilizza la figura del figlio e gli attribuisce un 
ruolo attivo, imponendogli un dovere di adoperarsi nell’interesse 
della famiglia.  Il dovere del figlio al mantenimento della famiglia 
sussiste solo se ed in quanto esso viva nell’ambito familiare, 
costituendo la convivenza un presupposto necessario dell’obbligo 
contributivo, a differenza dell’obbligo di mantenimento dei genitori 
nei confronti dei figli che prescinde invece dal dato fattuale della 
convivenza. Il principio cui il disposto è ispirato è quello di 
responsabilità e reciproca collaborazione; se il figlio vive nella 
comunità familiare deve contribuire al mantenimento della stessa in 
relazione alle proprie possibilità e capacità e ciò vale non solo nei 
confronti dei genitori (come invece sembrava dalla precedente 
rubrica dell’art. 315 c.c. “dovere dei figli verso i genitori”), ma vale 
nei confronti di qualsiasi membro del consorzio familiare. La 
partecipazione al mantenimento della famiglia deve, infine, essere 
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 L’ art. 315 c.c. rubricato “doveri del figlio verso i genitori” recitava : - il figlio 
deve rispettare i genitori e deve contribuire in relazione alle proprie sostanze e al 
proprio reddito al mantenimento della famiglia finché convive con essa-. 
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considerata in senso ampio, comprensiva sia dei bisogni materiali 
che morali; il figlio potrà quindi adempiere al proprio dovere non 
solo mediante lo svolgimento di attività lavorativa, ma anche 
mediante prestazioni di collaborazione domestica o assistenza 
familiare.    
Come ultima considerazione all’analisi dell’art. 315 bis c.c., notiamo 
come l’intero disposto si riferisca al figlio, eccettuato il comma terzo 
riferibile al solo minore, ciò appare coerente col fatto che i diritti ed i 
doveri dei genitori verso i figli non cessano automaticamente con la 
maggiore età di questi ultimi, essi conservano il diritto al 
mantenimento, all’educazione, all’istruzione e alla assistenza morale 
fintantoché non raggiungano l’autosufficienza economica. 
La giurisprudenza232 sul punto, si è però espressa nel senso di 
escludere il diritto del figlio maggiorenne ad essere mantenuto dai 
genitori, qualora il mancato raggiungimento della autonomia 
patrimoniale dipenda da colpa del figlio stesso che non si sia messo 
in condizione o abbia rifiutato di svolgere una attività lavorativa. 
Nell’ottica della nuova legge, la quale fonda il rapporto genitori-figli 
sia sulla base degli affetti che sulla base della responsabilità e 
reciproca collaborazione, ricorrendo tali condizioni, non solo cessa il 
diritto del figlio ad essere mantenuto, ma si impone al figlio stesso di 
contribuire, in relazione alle proprie capacità, al soddisfacimento dei 
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 Cassazione, 3 aprile 2002, n. 4765, in Foro it., 2002, I, 1323 e in Famiglia e 
diritto, 2002, 351. Da ultimo cfr: Cassazione civile, sez VI, 29 ottobre 2013, n. 
24424 in Diritto e giustizia 2013, per la quale, l’obbligo dei genitori di concorrere 
al mantenimento dei figli, non cessa, “ipso facto”, con il raggiungimento della 
maggiore età di questi ultimi, ma perdura, immutato, finché il genitore non dia la 
prova dell’indipendenza economica del figlio, ovvero che il mancato svolgimento 
di una attività economica dipende da un atteggiamento di inerzia ovvero di rifiuto 
ingiustificato dello stesso. 
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3.3. Responsabilità genitoriale. 
Il decreto legislativo 28 dicembre 2013, n. 154, di attuazione 
dell’art. 2  della l. 219/2012, ha inciso notevolmente in materia, nel 
tentativo di portare ad unificazione la disciplina dei diritti e doveri 
dei genitori nel confronti dei figli nati nel matrimonio e fuori di esso, 
delineando la nozione di responsabilità genitoriale quale aspetto 
dell’esercizio della potestà.  
Prima di analizzare nello specifico il contenuto degli artt. 316 c.c. e 
317 c.c., così come riformati dal decreto legislativo 154/2013, è 
opportuno sottolineare come tali disposizioni in origine destinate ai 
soli genitori coniugati, debbano ad oggi trovare una generale 
applicazione a tutti i rapporti genitori-figli, unitamente al nuovo art. 
315 bis c.c. Non è più giustificabile, alla luce dell’unico status  di 
figlio, un regime differenziato di esercizio della potestà genitoriale. 
Per questo motivo, l’art. 317 bis c.c.233 (oggi interamente riformato 
dal decreto legislativo 154/2013), contenente peculiari regole 
applicabili al genitore naturale, deve ritenersi tacitamente abrogato 
nel contenuto, a fronte della novella del 2012.  
Già la Corte di Cassazione234 aveva anticipato tale risultato, 
ritenendo l’art. 317 bis c.c. tacitamente abrogato in quanto non 
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 L’art. 317 bis c.c. rappresentava la norma di riferimento in materia di potestà 
genitoriale per la filiazione naturale. Il disposto, al primo comma, attribuiva al 
genitore che effettuava il riconoscimento del figlio, la potestà su di lui. Ma, 
nell’ambito del secondo comma, possiamo vedere come l’esercizio della potestà 
genitoriale in caso di filiazione naturale fosse fortemente condizionato dalla 
situazione di fatto esistente fra i genitori. L’esercizio congiunto della potestà aveva 
infatti carattere residuale essendo limitato al caso in cui i genitori avessero 
entrambi riconosciuto il figlio e convivessero con lo stesso. In caso contrario la 
norma attribuiva prevalenza al genitore che convivesse col figlio e, nel caso in cui 
il figlio non convivesse con alcuno dei genitori riservava la potestà a quello che 
per primo lo aveva riconosciuto. Nell’esclusivo interesse del figlio, si riconosceva 
al Giudice il potere di disporre diversamente da quanto previsto dall’art. 317 bis 
secondo comma c.c., e, addirittura di escludere entrambi i genitori dall’esercizio 
della potestà (art. 317 bis c.c., ultima parte). All’ultimo comma dell’art. 317 bis 
c.c., si riservava infine la possibilità al genitore non esercente la potestà di vigilare 
sulla istruzione, educazione e sulle condizioni di vita del figlio minore. 
234Cassazione, 10 maggio 2011, n. 10265, in Nuova giurisprudenza civile 
commentata, 2011, 1206, con nota di Michele Sesta. 
108 
compatibile con l’art. 155 c.c., così come modificato dalla legge 
54/2006.  
In definitiva la disciplina della potestà genitoriale deve  atteggiarsi in 
maniera unitaria, a prescindere dalle modalità attraverso cui lo status 
di figlio è acquisito (per matrimonio, riconoscimento spontaneo o 
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità)235. 
Il nuovo art. 316 c.c. precedentemente rubricato “esercizio della 
potestà dei genitori” rappresenta oggi la norma di riferimento in 
materia di responsabilità genitoriale (come indica la stessa attuale 
rubrica); il contenuto parzialmente riformato dal decreto legislativo 
154/2013 individua in capo ad entrambi i genitori l’esercizio, di 
comune accordo, della responsabilità genitoriale, tenendo conto delle 
capacità, delle inclinazioni naturali e delle aspirazioni del figlio; i 
genitori fissano di comune accordo la residenza abituale del minore 
(art. 316 c.c. comma primo). L’esercizio della responsabilità 
genitoriale “di comune accordo” fra i genitori236, ovviamente implica 
che ogni decisione presa debba sempre essere rivolta al 
perseguimento dell’interesse esclusivo del minore237. Quanto alla 
possibilità di limitare l’accordo alle questioni più rilevanti che 
concernano la figura del figlio, è pacifico che l’art. 316 c.c. non 
intenda il principio dell’accordo in modo assoluto;  se è vero che il 
legislatore ha voluto evitare l’esercizio disgiunto della potestà, 
dall’altro è altrettanto vero che è sicuramente riconosciuto in capo ai 
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 Michele Sesta, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovo assetti delle relazioni 
familiari, in Famiglia e diritto, 3/2013, p. 231 e ss. 
236
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 86, 
l’A. sottolinea come la norma in commento sia relativa all’esercizio della potestà 
(oggi responsabilità genitoriale) sotto il profilo della cura della persona. <<Tale 
esercizio, apparentemente espletato nelle relazioni interne, si manifesta sempre di 
più anche all’esterno, con l’aumentare dell’influenza che sui figli svolgono enti o 
soggetti affiancati ai genitori nell’educazione della prole. (…) sotto questo aspetto 
si può ben dire che la potestà dei genitori viene spogliata di buona parte delle sue 
espressioni, per così dire, dirette e si sviluppa in attività che soltanto 
indirettamente la manifestano, cioè attraverso la scelta di tutto ciò che si affianca 
nella vita di relazione dei figli>>. Cit. p. 86. 
237
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 85. 
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singoli genitori il potere di adottare decisioni autonomamente,  sulla 
base delle direttive e degli indirizzi precedentemente concordati238. È 
quindi ragionevole pensare che il richiesto accordo implichi non una 
specifica volontà da manifestarsi in ogni caso, ma un consenso, 
anche implicito, che agevoli lo svolgimento del rapporto genitori-
figli239.  
In caso di contrasto su questioni di particolare importanza, come in 
passato, è rimessa la possibilità ad entrambi i genitori di ricorrere, 
senza formalità, al giudice, indicando i provvedimenti ritenuti più 
idonei (art. 316 c.c. comma secondo)240.  
Il giudice sentiti i genitori e disposto l’ascolto del figlio minore che 
abbia compiuto gli anni dodici o anche di età inferiore ove capace di 
discernimento, suggerisce le determinazioni che ritiene più utili 
nell’interesse del figlio e della unità familiare. Se il contrasto 
permane, il giudice attribuisce il potere di decisione a quello dei 
genitori che, nel singolo caso, ritiene il più idoneo a curare 
l’interesse del figlio (art. 316 c.c. comma terzo)241. 
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 Sul punto cfr. Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, 
op. cit., p. 88, <<se sembra indubbio che dal disposto dell’art. 316 c.c. non si può 
far conseguire un aprioristico limite di operatività del principio dell’accordo alle 
sole questioni di particolare importanza, sembra altrettanto sicuro che la sua 
estensione a tutte le possibili questioni potrebbe implicare una sostanziale “paralisi 
della potestà”>>. 
239
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 88. 
240
 Michele Sesta, L’esercizio della potestà, in Trattato di diritto privato, diretto da 
Mario Bessone, Vol. IV, Filiazione, adozione e alimenti, a cura di Tommaso 
Auletta, Torino, 2011, p. 74; la norma di cui all’art. 316 c.c. sembra estendere ai 
rapporti genitori-figli il principio stabilito dall’art. 145 c.c. per l’ipotesi di 
disaccordo dei coniugi. Tra le due disposizioni, ossia, tra le due <<questioni di 
particolare importanza>> riguardanti i figli minori e gli <<affari essenziali>> della 
famiglia, possano darsi connessioni o sovrapposizioni. Nel caso in cui il contrasto 
coinvolga non tanto la posizione del figlio, quanto, in generale, quella del 
litisconsorzio familiare, debba prevalere l’art. 145 c.c. 
241
 Il procedimento di cui all’art. 316 c.c. si articola in due fasi: la prima di natura 
conciliativa, per cui il giudice “suggerisce” una soluzione che tenga conto 
dell’interesse del minore, nel tentativo di superare il contrasto tramite una 
soluzione concordata; la seconda di carattere “sostitutivo” ove il giudice 
attribuisce il potere di decisione a quello dei genitori che nel caso concreto ritiene 
più idoneo a curare l’interesse del figlio. 
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Gli ultimi due commi dell’art. 316 c.c. sono dedicati agli effetti che 
il riconoscimento della filiazione fuori del matrimonio ha sulla 
responsabilità genitoriale; se il riconoscimento del figlio è fatto da 
ambedue i genitori, la responsabilità genitoriale spetta ad entrambi, il 
genitore che non eserciti la responsabilità genitoriale vigila 
sull’istruzione, sull’educazione e sulle condizioni di vita del figlio 
(quest’ultimo inciso ricalca esattamente il contenuto del terzo 
comma dell’art. 317 bis c.c., nella versione precedente). 
Il decreto legislativo 154/2013 nel riformulare l’art. 316 c.c., ha 
eliminato l’inciso per il quale era rimesso al padre, in caso di 
incombente pericolo di grave pregiudizio per il figlio, il potere di 
adottare i provvedimenti urgenti ed indifferibili (art. 316 quarto 
comma, c.c. versione precedente). Il disposto aveva in precedenza 
dato adito a diversi dubbi di costituzionalità, dal momento che il 
legislatore, violando (almeno formalmente) il principio di 
eguaglianza fra i coniugi, attribuiva prevalenza al padre, come 
persona presuntivamente più idonea della madre242 nell’imporre una 
decisione indilazionabile nell’interesse del figlio243.  
Tuttavia, anche in passato, tale disposizione non doveva esser letta 
in modo assoluto; da una parte perché il disposto aveva carattere 
eccezionale ed i presupposti erano tali da rendere di molto 
circoscritto il potere del padre, dall’altra parte il padre non avrebbe 
mai potuto adottare decisioni arbitrarie, ma si sarebbe comunque 
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 Sul punto, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., <<questa previsione appare di 
dubbia costituzionalità in quanto dà la prevalenza al padre come persona 
presuntivamente più idonea della madre nell’imporre una decisione indilazionabile 
nell’interesse del figlio. Se un provvedimento deve essere preso senza indugio per 
evitare al figlio un grave pregiudizio, si spiega che il padre debba adottare tale 
provvedimento superando l’opposizione della madre. Non si spiega, tuttavia, 
perché non possa essere la madre ad adottare lo stesso provvedimento quando il 
padre si opponga>> cit. p. 333. 
243
 Cit. Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p. 231; l’A. escludeva l’applicazione del disposto a 
questioni aventi carattere patrimoniale. La norma imponeva una interpretazione 
essenzialmente restrittiva, ai casi in cui i beni investiti dal pericolo incombente di 
pregiudizio fossero realmente tali da consentire una scelta valoriale, quali la salute 
e la vita. 
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dovuto attenere al perseguimento dell’interesse del figlio, nonché 
all’attuazione di quell’indirizzo familiare concordato a norma 
dell’art. 144 c.c.244  
Ad oggi in ogni caso, il riferimento normativo è stato escluso dalla 
nuova formulazione dell’art. 316 c.c., per cui non sorgono più in 
merito dubbi di costituzionalità. 
 
3.3.1. Impedimento di uno dei genitori e esercizio esclusivo della 
responsabilità genitoriale da parte dell’altro.  
Quando uno dei genitori è impossibilitato ad esercitare la 
responsabilità genitoriale questa, a prescindere da qualsiasi 
intervento giudiziario, ipso iure, è esercitata in modo esclusivo 
dall’altro (art. 317 primo comma c.c.).  
La norma menziona fra le cause che legittimano l’esercizio esclusivo 
la lontananza, l’incapacità ed ogni altro impedimento che renda 
impossibile l’esercizio della responsabilità genitoriale. 
Il presupposto fondante del disposto è l’impossibilità; la lontananza, 
l’incapacità ed ogni altro impedimento devono quindi essere tali da 
rendere materialmente impossibile l’esercizio da parte di uno dei 
genitori della potestà, in relazione all’atto al quale si riferisce la 
decisione da prendere. Possono assumere rilevanza anche cause 
temporanee di impossibilità245, ma nei limiti in cui la decisione da 
prendere si riferisce ad atti urgenti ed indifferibili246.  
La lontananza cui la norma si riferisce si configura rispetto al 
domicilio abituale della famiglia ovvero al domicilio ove vivono i 
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 Così, Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 
90. 
245
 Per contro, cfr. Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p. 234, la norma per l’A. appare di stretta 
interpretazione, pertanto, non pare riguardare le situazioni in cui le cause di 
impossibilità privano il genitore di fornire il proprio apporto partecipativo solo 
temporaneamente. 
246
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op cit., p. 92. 
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figli e l’altro genitore247 e deve esser tale da rendere impossibile in 
concreto l’esercizio della responsabilità genitoriale248. 
La norma tuttavia appare oggi di stretta e limitata applicazione, i casi 
di impedimento così descritti, oggi sono di portata ben più ridotta di 
quanto non lo fossero all’epoca di emanazione del codice; i progressi 
in materia di comunicazione rendono residuali i casi in cui la 
temporanea assenza del genitore lo impossibilita del tutto a 
conoscere della vita dei figli e perciò ad intervenire tanto sulle 
questioni quotidiane quanto su quelle di maggiore importanza249 . 
Resta chiaramente fuori dalla applicazione dell’art. 317 c.c. l’ipotesi 
in cui il mancato adempimento dei doveri inerenti la responsabilità 
genitoriale debba imputarsi a negligenza o disinteresse del genitore, 
anziché ad una sua concreta ed obiettiva impossibilità250. In 
quest’ultimo caso, laddove ne ricorrano i presupposti si potrà agire 
ex artt. 330 c.c., 333 c.c., 334 c.c. e in caso di urgenza ex art. 336 
terzo comma c.c. 
L’incapacità cui la norma si riferisce può essere tanto legale 
(interdizione, inabilitazione o non emancipazione del genitore 
minore) che naturale251. Nel primo caso si deve anzitutto precisare 
che ove entrambi i genitori siano interdetti, non ci si trovi 
nell’ambito di applicazione della norma in commento, ma si dovrà 
ricorrere ex art. 343 c.c. alla procedura di apertura della tutela252. In 
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 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op cit., sub nota 
56,p. 92, l’A. richiama la posizione di Buccinate, La potestà dei genitori, la tutela 
e l’emancipazione, in Trattato Rescigno, 1982. 
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 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op cit., p. 92.; 
Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, 
op. cit., p. 234. 
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 Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p. 234 
250
 Così, Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p.  235.  
251
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 93; 
Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, 
op. cit., p. 235. 
252
 Così. Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 
93. 
113 
secondo luogo, dobbiamo distinguere il compimento di atti negoziali 
(di carattere patrimoniale), dal compimento di atti esistenziali; è 
indubbio che in assenza di capacità di agire, l’interdetto non potrà 
esercitare la responsabilità genitoriale, ma, nell’ambito dei rapporti 
interni, nel compimento di atti esistenziali, dovranno essere valutate 
le effettive abilità del soggetto in rapporto alla sua capacità di 
discernimento, al fine di verificare in concreto fino a che punto 
l’impedimento renda impossibile l’esercizio della potestà253. 
La norma fa riferimento anche ad altri impedimenti;  in questo modo 
il legislatore ha voluto ampliare il novero delle situazioni che, oltre 
alla lontananza e all’incapacità, rendano concretamente e 
materialmente impossibile l’esercizio della potestà.  
Il secondo comma dell’art. 317 c.c. rappresenta una norma distinta, 
autonoma rispetto al precedente primo comma, in quanto, contempla 
l’esercizio della  responsabilità genitoriale a seguito di separazione, 
scioglimento, cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del 
matrimonio, rimandando al capo II , titolo IX del primo libro del 
codice civile, la relativa disciplina. Il disposto precisa inoltre come 
l’esercizio della responsabilità genitoriale di entrambi i genitori non 
cessi nel caso in cui intervengano le fattispecie indicate. 
Questo secondo comma è stato riformato con il decreto legislativo 
154/2013, il quale ha integralmente abrogato gli artt. 155 bis c.c. – 
155 sexies c.c.254 e ne ha sostanzialmente trasposto il contenuto nei 
nuovi artt. 337 bis c.c. – 337 octies c.c. Tali nuove norme, contenute 
nel Capo II del Titolo IX del libro I del c.c. rubricato “esercizio della 
responsabilità genitoriale a seguito di separazione, scioglimento, 
cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del matrimonio 
ovvero all’esito di procedimenti relativi ai figli nati fuori del 
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 Così, Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 
94. 
254Norme introdotte dalla legge 54/2006 in materia di separazione dei genitori e 
affidamento condiviso dei figli.  
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matrimonio”, rappresentano un riferimento generale, un corpus iuris 
unico, per tutte le controversie genitoriali, di separazione, di divorzio 
nonché di interruzione di convivenza fra soggetti non uniti in 
matrimonio.   
 
3.3.2. Esercizio della responsabilità genitoriale a seguito di crisi 
coniugale e cessazione della convivenza more uxorio. 
Come anticipato nel precedente paragrafo, il decreto legislativo 
154/2013 attuativo della legge 219/2012, ha abrogato gli artt. 155 bis 
c.c. – 155 sexies c.c. e ne ha trasposto il contenuto sostanziale nei 
nuovi artt. 337 bis c.c. – 337  octies c.c., contenuti nel Capo II, 
Titolo IX del libro I del codice civile, relativo all’esercizio della 
responsabilità genitoriale a seguito di separazione, scioglimento, 
cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del matrimonio 
ovvero all’esito di procedimenti relativi ai figli nati fuori del 
matrimonio. 
In materia la più importante riforma intervenuta con la L. 54/2006 
recante “disposizioni in materia di separazione dei genitori e 
affidamento condiviso dei figli” aveva sostituito l’art. 155 c.c. e 
inserito a seguire gli artt. 155 bis c.c. – 155 sexies c.c. 
 Con la riforma, il legislatore, sulla base degli orientamenti emersi 
anche in sede internazionale, aveva dato piena attuazione al diritto 
del minore a mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con 
entrambi i genitori,  a riceverne cura, istruzione, educazione anche a 
seguito della disgregazione del nucleo familiare.  
Tale “diritto alla bigenitorialità” già proclamato in fonti 
sovranazionali, quali la Convenzione di New York del 1989 sui 
diritti del fanciullo (art. 9, terzo comma) e la Carta di Nizza (art. 24) 
ha trovato quindi piena attuazione nel nostro ordinamento con la l. 
54/2006 ed in particolare con la riforma dell’art. 155 c.c. al cui 
primo comma si enunciava il diritto del minore a mantenere un 
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rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno dei genitori anche a 
seguito di separazione personale255, ricevere cura, istruzione ed 
educazione da entrambi e conservare rapporti significativi con gli 
ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale (il contenuto di 
tale disposto oggi è stato trasposto nell’ambito dell’art. 337 bis 
primo comma c.c.). 
Uno dei profili di maggiore interesse della Legge 54/2006 è stato 
sicuramente quello di aver introdotto una tutela uniforme dei figli in 
caso di dissoluzione del nucleo familiare, prescindendo dal contesto 
ove la nascita era avvenuta; l’art. 4, comma 2 della legge estende 
infatti la disciplina ai casi di scioglimento, di cessazione degli effetti 
civili e di nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti relativi ai 
figli di genitori non coniugati. Quest’ultima previsione, oltre a 
colmare una lacuna nel sistema, che non prevedeva alcuna disciplina 
relativa alla dissoluzione della coppia non coniugata, ha altresì 
rappresentato un primo ed importante passo verso l’equiparazione 
della filiazione fuori del matrimonio e nel matrimonio256. 
La legge 54/2006  ha rappresentato inoltre la più incisiva modifica 
del codice civile successiva alla legge di riforma del diritto di 
famiglia del 1975, ed è intervenuta in materia innovando fortemente 
rispetto al passato.  
Il segno più evidente di discontinuità rispetto al sistema previgente, è 
stato sicuramente il fatto che l’originaria formulazione dell’art. 155 
c.c., attribuiva al solo genitore affidatario l’esercizio esclusivo della 
potestà sul figlio (salva diversa disposizione del giudice) mentre, 
solamente le decisioni di maggiore interesse potevano essere assunte 
di comune accordo. In conseguenza di ciò, al  genitore non 
affidatario spettava solo il diritto di vigilare sulle decisioni assunte 
dall’altro genitore, potendo al più ricorrere al giudice in caso le 
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 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, 2013, op. cit., p. 191. 
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 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, 2013, op. cit. p. 191. 
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avesse ritenute pregiudizievoli per il figlio. Possiamo quindi notare 
come nel sistema precedente vi fosse un forte scriminante fra 
genitore affidatario e non, potendo la potestà essere esercitata in 
modo esclusivo solamente dal primo257.  
Con la riforma del 2006 il legislatore nel rispetto del “diritto alla 
bigenitorialità”258 mediante l’innovazione terminologica 
“affidamento condiviso”259 ha voluto sottolineare come i rapporti 
genitori-figli dovessero essere orientati alla condivisione, alla 
compartecipazione di ambedue i genitori alla cura, alla crescita dei 
figli anche a seguito di crisi del nucleo familiare, quindi alla paritaria 
condivisione del ruolo genitoriale260.  
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 Cassazione, 3 novembre 2000, n. 14360, in Giust. Civ. mass., 2000. 
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 Sul punto, Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, 2013, op. cit., p.190; 
Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 192. 
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 La terminologia adottata dal legislatore nella titolazione della legge 54/2006 e 
nella rubrica dell’art. 155 bis c.c. “affidamento condiviso” rappresentava una 
innovazione, non priva di effetti sul piano giuridico, andando a sostituire la 
precedente, introdotta dall’art. 6  della legge 898 del 1970 come sostituito dall’art. 
11 della legge 74 del 1987,  a tenore della quale, in sede di divorzio, era conferito 
il potere al Tribunale di disporre “l’affidamento congiunto o alternato” 
nell’interesse del figlio.  Sebbene gli istituti di affidamento congiunto e alternato 
fossero stati introdotti dalla legge sul divorzio, venivano pacificamente estesi 
anche ai procedimenti di separazione, mediante interpretazione estensiva. Queste 
modalità di affidamento rappresentavano la alternativa all’affidamento 
monogenitoriale (esclusivo verso uno dei genitori) in un’ottica di condivisione 
delle comuni responsabilità verso i figli. Riguardo all’affidamento alternato, per il 
quale il minore veniva collocato per periodi di tempo prefissati a ciascun genitore 
il quale avrebbe esercitato la potestà in modo autonomo ed esclusivo, vi furono sin 
da subito forti critiche, in quanto ritenuto fortemente destabilizzante l’equilibrio 
del figlio. Maggior successo ebbe invece la tipologia di affidamento congiunto il 
quale si sostanziava nell’esercizio della potestà sui figli di comune accordo fra i 
genitori, sulla base di un unico e concorde progetto educativo. Tuttavia i rigorosi 
presupposti richiesti dalla giurisprudenza (quali l’accordo dei genitori, l’assenza di 
conflittualità) hanno di fatto limitato l’utilizzo dell’istituto ad una minoranza di 
casi di separazione consensuale. Per tali riferimenti, Giovanni Giacobbe, La 
famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, op. cit., p. 172; Michele Sesta, 
Manuale di diritto di famiglia, 2013, op. cit. p. 190. 
260
 Michele Sesta, L’esercizio della potestà, op. cit., p. 84, la locuzione 
<<affidamento condiviso>> rimanda ad un’idea di compartecipazione dei genitori 
nei compiti di crescita e cura dei figli. Secondo il significato letterale della norma, 
condividere significa <<spartire insieme con altri>>: nella specie, ciascun genitore 
spartisce con l’altro la cura e i compiti educativi del figlio. 
In giurisprudenza, viene messo in evidenza come la caratteristica peculiare della 
nuova tipologia di affidamento è la “paritaria condivisione del ruolo genitoriale”, 
per tutte, da ultimo, Cassazione, 17 dicembre 2009, n. 26586, in Giust. Civ. mass., 
2009. 
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Tali principi anche a seguito della l. 219/2012 sono rimasti immutati, 
trovano oggi solo una differente collocazione nell’ambito degli artt. 
337 bis c.c. – 337 octies c.c. introdotti dal decreto legislativo 
154/2013. 
Il Giudice a norma dell’art. 337 ter c.c. in caso di separazione, 
scioglimento, cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del 
matrimonio, nonché nei procedimenti relativi ai figli nati fuori del 
matrimonio adotta i provvedimenti con esclusivo riferimento 
all’interesse materiale e morale della prole. Valuta prioritariamente 
la possibilità che i figli siano affidati ad ambedue i genitori,  oppure 
stabilisce a quale dei genitori siano affidati, determina i tempi e le 
modalità di permanenza presso ciascun genitore e fissa il modo e la 
misura con cui ciascuno di essi deve contribuire al mantenimento, 
alla cura, all’istruzione e all’educazione. In caso di temporanea 
impossibilità di affidare il minore ad uno dei genitori il giudice 
dispone l’affidamento familiare, anche d’ufficio (art. 337 ter 
secondo comma c.c.). L’intero disposto, eccettuato l’ultimo inciso 
relativo all’affidamento familiare inserito dal decreto legislativo 
154/2013, è di contenuto sostanzialmente identico all’abrogato art. 
155  secondo comma c.c.  Notiamo quindi come la legge preveda 
due distinte modalità di affidamento dei figli; ad entrambi i genitori, 
da valutare prioritariamente e perciò da preferire all’eventuale 
affidamento esclusivo, presso uno dei genitori, da applicare in via 
residuale (qualora l’affido condiviso sia in contrasto con l’interesse 
del figlio). 
Quanto all’esercizio della responsabilità genitoriale il testo dell’art. 
337 ter terzo comma c.c. (egualmente al precedente art. 155 terzo 
comma, c.c. come riformato dalla L. 54/2006) attribuisce ad 
ambedue i genitori l’esercizio della responsabilità genitoriale sui 
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figli261 precisando che, le decisioni di maggiore interesse, relative 
all’istruzione, all’educazione, alla salute e alla scelta della residenza 
abituale del minore debbano essere assunte di comune accordo, 
tenendo conte delle capacità, dell’inclinazione naturale e delle 
aspirazioni dei figli. In caso di disaccordo la decisione è rimessa al 
giudice, il quale adotta i provvedimenti che ritiene più opportuni 
nell’interesse del minore; a differenza dell’art. 316 terzo comma c.c. 
ove il giudice attribuisce il potere di decisione a quello dei genitori 
che nel caso concreto ritiene più idoneo a curare l’interesse del 
figlio, nella norma in commento è il giudice stesso che adotta 
autonomamente il provvedimento262. 
Il giudice può altresì stabilire che i genitori esercitino separatamente 
la responsabilità genitoriale, ma limitatamente a questioni di 
ordinaria amministrazione, da intendersi non nel senso tecnico di 
questioni a carattere patrimoniale, ma questioni di minore 
importanza che fanno parte dell’agire quotidiano263. 
Il successivo art. 337 quater c.c. (di contenuto sostanzialmente 
identico al precedente art. 155 bis c.c., salva l’aggiunta di un ultimo 
comma) disciplina le ipotesi di deroga al sistema dell’affidamento 
condiviso; affidamento esclusivo mediante provvedimento del 
giudice e opposizione di uno dei genitori all’affidamento condiviso. 
Il giudice può, con provvedimento motivato, disporre l’affidamento 
dei figli presso uno dei genitori qualora ritenga che l’affidamento 
all’altro sia contrario all’interesse del minore. 
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 L’art. 155 terzo comma c.c., antecedente alla l. 54/2006 fermo restando la 
titolarità congiunta della potestà, attribuiva il suo esercizio esclusivo al genitore 
affidatario, mentre solo le decisioni più importanti dovevano essere assunte di 
comune accordo. Al genitore non affidatario spettava solo il diritto di vigilare sulle 
decisioni assunte dall’altro, potendo al massimo ricorrere al giudice qualora le 
ritenesse pregiudizievoli per il figlio. 
262
 Sul punto, Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, 2013, op, cit., p. 195, 
l’A. giustifica la diversità di disciplina sul presupposto che la cessazione della 
convivenza familiare attenua quell’esigenza di salvaguardia dell’autonomia 
familiare che sta alla base della previsione contenuta nell’art. 316 c.c.,  nel 
contempo esalta il ruolo del giudice. 
263
 Così, Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, 2013, op. cit., p. 196. 
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Per poter operare una distinzione fra i due criteri di affido, dobbiamo 
anzitutto prescindere dal mero criterio materiale della collocazione 
prevalente del figlio presso uno dei genitori264. Tale sistema non è 
infatti incompatibile con l’affido condiviso, posto che assicura una 
maggiore stabilità dell’habitat domestico ed una continuità delle 
abitudini di vita.  
La differenza sostanziale fra le due tipologie deve essere pertanto 
ricercata nel diverso atteggiarsi della responsabilità genitoriale; se da 
una parte nell’affido condiviso la responsabilità è attribuita ad 
entrambi i genitori, in caso di affidamento esclusivo (art. 337 quater 
terzo comma c.c.) è chiaro che l’esercizio della stessa sarà rimesso 
esclusivamente al genitore affidatario (salva diversa disposizione del 
giudice), tenuto conto che le decisioni di maggiore interesse per i 
figli debbano comunque essere adottate da entrambi i genitori. Il 
genitore non affidatario avrà in ogni caso il diritto e il dovere di 
vigilare sulla istruzione ed educazione dei figli, potendo all’uopo 
ricorrere all’intervento del giudice. 
 
3.3.3. Responsabilità genitoriale e intervento del Giudice. 
Nel caso in cui i genitori o uno soltanto di essi, pongano in essere 
una condotta pregiudizievole per il figlio, al Giudice sono rimessi 
ampi poteri discrezionali da attuare nell’interesse del minore. 
Il Giudice potrà disporre la decadenza della responsabilità 
genitoriale nel caso in cui il genitore violi o trascuri l’adempimento 
dei suoi doveri nei confronti del figlio, o abusi dei relativi poteri (art. 
330 c.c.), qualora poi la condotta di uno o ambedue i genitori, non 
sia tale da dar luogo ad una pronuncia di decadenza, ma sia 
comunque pregiudizievole per il figlio, il Giudice potrà, secondo le 
circostanze, adottare provvedimenti convenienti, in ogni momento 
revocabili (art. 333 c.c.). Al Giudice è rimesso poi, in entrambi i 
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 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, 2013, op. cit., p 199. 
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casi, il potere di  disporre l’allontanamento del minore dalla 
residenza familiare ovvero l’allontanamento del genitore che 
maltratti o abusi del minore265. 
In caso di decadenza della responsabilità genitoriale il genitore perde 
ogni potere nei confronti del figlio (fermo restando il dovere di 
mantenimento266), ed essa viene esercitata in via esclusiva dall’altro 
genitore o dal tutore (nel caso la pronuncia coinvolga ambedue i 
genitori), salvo, a norma dell’art. 332 c.c., il reintegro nella 
responsabilità genitoriale, disposto dal giudice qualora cessate le 
ragioni che avevano portato alla pronuncia di decadenza sia escluso 
ogni pericolo di pregiudizio nei confronti del figlio.  
Nel caso invece di “comportamenti pregiudizievoli” ex art. 333 c.c., 
il genitore resta investito della responsabilità genitoriale, ma essa è 
limitata, condizionata dalle prescrizioni impartite dal Giudice. 
I comportamenti che giustificano l’intervento del giudice non 
devono necessariamente essere imputabili a dolo o colpa267 del 
genitore che li ha posti in essere268; per potersi configurare le 
fattispecie di cui agli artt. 330 c.c. e 333 c.c. è necessario che venga 
                                                 
265
 Il Giudice può anche ingiungere al genitore di non avvicinarsi ai luoghi 
abitualmente frequentati da minore quali la residenza familiare, la scuola. E può 
inoltre disporre il pagamento di un assegno per evitare che, in seguito al 
provvedimento, la famiglia rimanga priva di mezzi di sostentamento. 
266
 Sul punto, Michele Sesta, Il controllo giudiziario sulla potestà, in Trattato di 
diritto privato, diretto da Mario Bessone, Vol. IV, Filiazione, adozione e alimenti, 
a cura di Tommaso Auletta, Torino, 2011, p. 100, l’obbligo di mantenimento si 
ritiene comunemente estraneo al contenuto della potestà genitoriale. esso, infatti 
non viene meno in caso di decadenza della potestà, continua a sussistere anche 
oltre la maggiore età del figlio e può trasferirsi agli ascendenti, qualora i genitori 
non dispongano dei mezzi sufficienti. 
267
 Per contro, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 340, l’A. sottolinea come la 
decadenza della potestà sia una sanzione che presuppone l’inadempimento 
imputabile del genitore, e che quindi è inapplicabile al genitore impossibilitato a 
esercitare diligentemente i suoi poteri-doveri per causa a lui non imputabile. In tal 
caso, per l’A., il genitore perderebbe solo l’esercizio della potestà. 
268
 Secondo un orientamento ormai consolidato; cfr. Francesco Ruscello, Potestà 
dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 182; Gilda Ferrando, Diritto di 
famiglia 2013, op. cit., p. 286 <<anche il genitore animato da buone intenzioni 
può sbagliare. Il requisito del pregiudizio va inteso in senso oggettivo e non 
soggettivo, considerando, cioè, le conseguenze che può avere sulla formazione del 
figlio, sulla personalità e non la “colpa” dei genitori>>. 
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arrecato al minore un pregiudizio, oggettivamente inteso, che 
prescinde totalmente dall’elemento soggettivo269. L’intervento del 
Giudice è sempre orientato al soddisfacimento dell’interesse del 
minore, non a sanzionare il genitore, con finalità preventiva piuttosto 
che repressiva270. Sotto un altro aspetto, non è nemmeno 
indispensabile che il minore abbia subito un danno; lo stesso 
richiamo operato dal legislatore all’art. 333 c.c. al  “pregiudizio”271 
indica, la presenza, anche soltanto, di un pericolo di danno272. 
Analizzando la tipologia di comportamenti che potrebbero 
determinare una pronuncia di decadenza della responsabilità 
genitoriale da parte del Giudice, vediamo come dal tenore dell’art. 
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 Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, 2013, op. cit. p. 286. 
270
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 182, 
L’A. mette in evidenza come l’intervento del Giudice non ha carattere 
sanzionatorio di un precedente comportamento del genitore, ma ha funzione 
essenzialmente preventiva, in quanto, mira ad evitare per l’avvenire che si 
pongano in essere atti dannosi o si protraggano le conseguenze già verificatesi di 
precedenti comportamenti; così anche Gilda Ferrando, Diritto di famiglia, 2013, 
op. cit., p. 286; sul punto anche Michele Sesta, Il controllo giudiziario sulla 
potestà, in Trattato di diritto privato, diretto da Mario Bessone, Vol. IV, 
Filiazione, adozione e alimenti, a cura di Tommaso Auletta, Torino, 2011, p. 95 e 
ss., la differenza fra le misure di cui agli artt. 330 c.c. e 333 c.c. sarebbe di tipo 
quantitativo e non qualitativo, i provvedimenti destinati ad incidere sulla potestà 
dei genitori costituiscono strumenti per la tutela dell’interesse del minore e non 
una punizione per i genitori. Secondo il consolidato orientamento, <<l’obiettivo 
pregiudizio>> per il minore, prescinde da qualsiasi indagine circa l’elemento 
soggettivo. L’esistenza della colpa, al massimo, potrà influire nella scelta e nella 
gravità del provvedimento da adottare. 
271
 Sul punto, Michele Sesta, Il controllo giudiziario sulla potestà, op. cit., p. 97, 
per quanto riguarda al concetto di <<pregiudizio>> esso ha un significato ben più 
ampio di quello di danno, esso comprende non solo una diminuzione attuale delle 
utilità patrimoniali e non patrimoniali del minore, ma anche la mera probabilità di 
un danno, vale a dire il rischio che un danno non ancora attuale possa prodursi nei 
confronti del minore se prosegue la situazione pregiudizievole; cfr. anche 
Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, 
op. cit., p.335 << il concetto di attualità della condotta pregiudizievole (…) 
comprende la possibilità di futura cattiva condotta, la quale non deve essere 
necessariamente attuale, reale ed effettiva, ma può anche essere potenziale ed in 
fieri>>. 
272
 Sul punto, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 340, la decadenza della potestà 
è una sanzione estrema che implica una valutazione di non affidabilità del genitore 
a curare gli interessi del figlio. L’inadempimento deve essere pertanto di 
particolare importanza, e arrecare o suscettibile di arrecare un grave danno al 
figlio, danno, precisa l’A., che può essere anche di natura morale. In quest’ultimo 
caso la condotta del genitore  deve esser tale da creare fonte di turbamento per il 
figlio; cfr. sul punto anche Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporto con 
i figli, op. cit., p. 184. 
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330 c.c. emergano non solo comportamenti attivi, di violazione, ma 
anche comportamenti omissivi, espressi in termini di 
trascuratezza273. Il riferimento all’abuso indica, invece, che i 
comportamenti del genitore (o dei genitori) possono attenere, non 
soltanto ad attività svolte o non svolte nell’esercizio dei poteri 
(violazione o trascuratezza), ma anche ad attività che hanno per 
contenuto poteri che il genitore non ha e che, tuttavia, esercita274. 
La previsione di cui all’art. 333 c.c. appare formulata in senso 
residuale rispetto alle ipotesi di decadenza275, andando a contemplare 
tutti quei casi in cui la condotta non è tale da dar luogo alla 
pronuncia più grave. I comportamenti ascrivibili a “condotte 
pregiudizievoli” non sono tipizzati nella norma, pertanto la loro 
configurazione è rimessa alla discrezionalità del Giudice276.  
                                                 
273
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporto con i figli, op. cit., p. 187, 
il genitore non può <<non fare>> se ciò comporta un pregiudizio al figlio; sotto 
questo aspetto <<violazione>> e <<trascuratezza>> sono tendenzialmente concetti 
coincidenti.  
274Cit. Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporto con i figli, op. cit., p. 
187; le fattispecie concrete che possono dar vita ad un provvedimento di 
decadenza della potestà sono molteplici e difficilmente riconducibili ad unità; per 
fare alcuni esempi: Tribunale Minorile L’Aquila, 3 aprile 2006, in Diritto e 
famiglia, 2006, ha dichiarato decaduto dalla potestà un genitore che ha trascurato 
costantemente e per lungo periodo il figlio minore in tenerissima età, privandolo di 
ogni assistenza e rimanendo lontano da lui;  Tribunale minorile di Torino, 6 
febbraio 1982 in Giurisprudenza it. 1983, I, 2, e analogamente Tribunale minorile 
L’Aquila,  15 giugno 2007, in Giurispr. Merito, 2008, 134 secondo i quali al fine 
della declaratoria di decadenza della potestà genitoriale, costituiscono 
maltrattamenti dei minori, non solo le violenze poste in essere direttamente nei 
loro confronti ma anche quelle indirette, rivolte al coniuge o al convivente alla 
presenza del minore; numerose pronunce di decadenza dalla potestà dei genitori 
hanno come causa l’utilizzo di sostanze stupefacenti da parte del genitore stesso 
(Corte App. Bologna, 11 maggio 1988, in Diritto e famiglia, 1989, I, 602); tra le 
condotte commissive più gravi che comportano decadenza della potestà, vi sono 
l’abuso sessuale, il maltrattamento fisico ed il pregiudizio morale alla prole. 
Per una rassegna dei casi giurisprudenziali più interessanti sottoposti al Tribunale 
dei minori cfr. Michele Sesta, Controllo giudiziario sulla potestà, op. cit., p. 97 e 
ss. 
275
 Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p. 336. 
276
 Michele Sesta, Controllo giudiziario sulla potestà, op. cit., cit. p. 103, 
<<stabilire quando il comportamento dei genitori costituisca espressione della loro 
discrezionalità educativa e quando invece urti contro i limiti ad essa imposti 
nell’interesse del minore, è compito non agevole ed affidato principalmente alla 
sensibilità del giudice>>. 
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In realtà la casistica ricompresa nell’ambito dell’art. 333 c.c. è molto 
ampia e deve essere analizzata autonomamente rispetto al disposto 
dell’art. 330 c.c. Tali norme non possono essere valutate solamente 
in termini quantitativi di minore o maggiore pregiudizio, ma devono 
essere lette separatamente, in quanto l’art. 333 c.c. va ad abbracciare  
ipotesi che si pongono in  funzione promozionale della personalità 
del figlio, dalle scelte culturali ed ideologiche, alle scelte sulla vita di 
relazione, a circostanze che possono pregiudicare gli interessi dei 
minori, quali le cure mediche277. Possiamo quindi concludere che 
l’art. 333 c.c. va oltre il mero “pregiudizio”, sfera nella quale, per 
contro, opera l’art. 330 c.c., e si estende a tutte le ipotesi che 
tendenzialmente sono predisposte in funzione di promozione della 
personalità minorile278. 
 
3.3.4. Conseguenze della pronuncia di decadenza della 
responsabilità genitoriale: il nuovo art. 448 bis c.c. 
Il nuovo art. 448 bis c.c.279 introdotto dall’art. 1 comma 9 della L. 
219/2012, si colloca al termine del titolo XIII del primo libro del 
c.c., avente ad oggetto l’obbligo di prestazione degli alimenti.  
La Novella nel delineare i nuovi rapporti genitori-figli, ha introdotto 
a carico del genitore nei cui confronti sia stata pronunciata la 
decadenza dalla responsabilità genitoriale280 sul figlio, da un lato una 
                                                 
277
 La corte di Cassazione, ha riconosciuto la facoltà di ricorrere ex art. 333 c.c. ai 
nonni, ai fini di garantire loro la possibilità di mantenere rapporti significativi con 
i nipoti minori. Cassazione, 24 febbraio 1981, n. 1115, in Dir. Famiglia, 1981, I, 
697, secondo cui i genitori non possono in modo ingiustificato vietare ai figli ogni 
rapporto con i nonni, tenuto conto del potenziale danno a lui derivante 
dall’ostacolare tali relazioni affettive; sul punto anche Cassazione, 17 giugno 
2009, n. 14091, in Il civilista, 2010, 3, 18. 
278
 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit. p. 189. 
279
 Il nuovo art. 448 bis c.c. recita: - il figlio, anche adottivo, e, in sua mancanza, i 
discendenti prossimi non sono tenuti all’adempimento dell’obbligo di prestare gli 
alimenti al genitore nei confronti del quale è stata pronunciata la decadenza dalla 
potestà e, per i fatti che non integrano i casi di indegnità di cui all’art. 463 c.c.,  
possono escluderlo dalla successione.- 
280
 Circa la problematica inerente il momento in cui è data la decadenza della 
potestà, cfr. Massimo Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e diseredazione 
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causa di esclusione del diritto di pretendere (a norma dell’art. 433 n. 
2 c.c.) gli alimenti dal figlio o, in sua mancanza, dai discendenti; 
dall’altro la possibilità per il figlio, di escludere dalla sua 
successione quel genitore. 
Nel primo caso, la cessazione dell’obbligo alimentare così 
introdotto, sembrerebbe, sotto certi aspetti, andare a tutelare 
ulteriormente la posizione del figlio; aggravando la sanzione per il 
comportamento del genitore, si tenderebbe ad aumentare l’effetto 
dissuasivo e, quindi, a prevenirne la condotta pregiudizievole.  
In realtà però, tale previsione appare principalmente ancorata ad una 
ratio punitiva, in quanto, secondo coscienza collettiva, apparirebbe 
ingiusto che il figlio, che abbia subito una grave condotta dal 
genitore, conservi, riguardo ad esso, un obbligo giuridico di 
mantenimento281. Una interpretazione così fatta del disposto, porta 
anche alla conseguente affermazione, sul piano sostanziale, che il 
Legislatore della Novella, abbia attribuito prevalenza alla posizione 
di coloro che sostengono la natura repressivo-punitiva della 
                                                                                                                
nella riforma della filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-
giugno 2013, p. 569. L’A. ritiene che una volta che il figlio abbia raggiunto la 
maggiore età e cessato dunque l’ufficio, <<la decadenza della potestà almeno in 
via di principio rilevi come fatto storico, e dunque legittimi il diniego degli 
alimenti e l’esclusione della successione>>; pertanto pur divenuta “inofficiosa” la 
decadenza, essa rimane quale fatto storico idoneo a produrre gli effetti di cui 
all’art. 448 bis c.c. la dottrina è altresì concorde nel negare una possibile reintegra 
nella potestà dopo l’intervenuta maggiore età del figlio (salvo che si tratti di una 
riconsiderazione degli stessi fatti, mediante una revoca del provvedimento con 
effetto “sanante”). Infine, l’A. prospetta il problema sollevato da una recente 
pronuncia di merito (cfr. Tribunali minori Milano, 29 dicembre 2010, in Diritto 
famiglia e persone, 2011, 1114), che ha consentito la pronuncia della decadenza 
dopo che il figlio abbia raggiunto la maggiore età in considerazione delle 
<<implicazioni, fattuali ed effettuali, d’ordine successorio in tema di indegnità a 
succedere>>.  A parere dell’A. la pronuncia in commento ha capovolto la ratio e 
la funzione della norma, contraddicendo il diffuso convincimento circa il carattere 
non sanzionatorio della decadenza. Ha altresì disatteso la previsione normativa e la 
finalità protettiva dell’interesse del minore, a favore della tutela di interessi 
patrimoniali di altri soggetti, trasformando un mero carattere del provvedimento 
(la natura sanzionatoria) in sua funzione esclusiva. 
281
 Bruno de Filippis, La nuova legge sulla filiazione: una prima lettura in 
Famiglia e Diritto 3/2013, p. 295. 
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pronuncia di decadenza della potestà di cui all’art. 330 c.c. piuttosto 
che ad una lettura in chiave preventiva.  
Il disposto appare inoltre alquanto lacunoso, nonché estremamente 
approssimativo282.  
Secondo il primo aspetto, la norma non precisa se, per la sua 
applicazione, sia sufficiente una pronuncia di decadenza della 
potestà, ovvero sia necessaria una pronuncia ancora in vigore sia in 
senso effettivo, fintanto che il figlio sia minorenne, sia in senso 
formale, ossia non soggetta a revoca. Quest’ultima soluzione, nel 
silenzio del legislatore, appare preferibile283; quindi l’operatività del 
nuovo art. 448 bis c.c. trova come limiti il vittorioso esperimento 
dell’azione di impugnazione avverso il provvedimento di decadenza 
e la pronuncia di reintegra nella potestà ex art. 332 c.c.284 
Infine la norma non distingue fra decadenza della potestà a norma 
dell’art. 330 c.c. e decadenza ex art. 34 c.p. come pena accessoria 
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 Massimo Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e diseredazione nella 
riforma della filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 
2013, p. 557. 
283
 Bruno de Filippis, La nuova legge sulla filiazione: una prima lettura in 
Famiglia e Diritto 3/2013, p. 295. 
284Per alcune considerazioni in merito al tempo in cui il bisogno del genitore si 
manifesta cfr. Massimo Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e 
diseredazione nella riforma della filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, 
n. 3 maggio-giugno 2013, p. 573. In primo luogo,  il bisogno potrebbe sorgere 
quando il figlio è ancora minore di età. In questo caso bisogna distinguere fra il 
caso in cui il minore non conviva col genitore (poiché potrebbe essere stato 
pronunciato l’allontanamento previsto dagli artt. 330 c.c. e 333 c.c.) ed in questo 
caso si rende attuale quell’obbligo di prestare gli alimenti paralizzato dalla norma 
in commento. Nel caso di convivenza invece, si deve prendere in considerazione il 
più pregnante obbligo di contribuzione di cui all’art. 315 bis quarto comma, c.c. 
Le ipotesi più frequenti riguarderanno tuttavia il sorgere del bisogno alimentare 
del genitore una volta che il figlio, maggiore di età, viva altrove e la pronuncia di 
decadenza risalga indietro nel tempo (quindi, in assenza di reintegra ex art. 332 
c.c. la norma troverà applicazione).  
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alla commissione di un reato285; pertanto anche qui, nel silenzio della 
legge il disposto si applica ad ambedue le ipotesi286. 
Quanto al secondo aspetto, non si capisce perché il legislatore, nella 
formulazione della norma, abbia sentito l’esigenza di precisare <<il 
figlio, anche adottivo>> inciso che, non solo è incompatibile con il 
principio cardine che pervade l’intera Novella (ossia l’unicità dello 
stato di figlio, proclamata nell’ambito dell’art. 315 c.c.)287, ma è 
anche assolutamente superfluo, stante la formulazione dell’art. 433 
c.c.288. 
Sempre in relazione alla previsione in commento, data la mancanza 
di dati statistici circa la frequenza delle domande di alimenti verso i 
figli, da parte di genitori decaduti dalla potestà, ci troviamo dinanzi 
ad una disposizione pressoché “inutile”, che avrà rare possibilità di 
applicazione concreta289.  
Come ultima considerazione, merita evidenziare come l’esonero di 
figli e discendenti prossimi renda attuale l’obbligo alimentare per i 
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 In merito al rapporto fra decadenza della potestà pronunciata a norma del 
codice civile e decadenza conseguente a sentenza penale, cfr. Massimo Paradiso, 
Decadenza dalla potestà, alimenti e diseredazione nella riforma della filiazione, in 
Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, p. 563 e ss. 
286
 Bruno De Filippis, La nuova legge sulla filiazione: una prima lettura in 
Famiglia e Diritto 3/2013, p. 295. 
287
 Massimo Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e diseredazione nella 
riforma della filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 
2013, cit. p. 559, <<la precisazione si rileva superflua riguardo all’adozione piena 
che, parificando la condizione dell’adottato a  quella del figlio di sangue, ben si 
presta ormai a essere compresa nella nozione di filiazione tout court>>. 
288
 L’art. 433 c.c. (così come riformato dal decreto legislativo 154/2013) rubricato 
“persone obbligate” recita: - all’obbligo di prestare gli alimenti sono tenuti, 
nell’ordine: 
1) il coniuge; 
2) i figli, anche adottivi, e in loro mancanza, i discendenti prossimi; 
3) i genitori e, in loro mancanza, gli ascendenti prossimi; gli adottanti; 
4) i generi e le nuore; 
5) il suocero e la suocera; 
6) i fratelli e le sorelle germani o unilaterali, con precedenza dei germani 
sugli unilaterali. – 
precedentemente alla riforma, il punto 2 del disposto elencava tutte le categorie di 
figli; figli legittimi, legittimati, naturali adottivi, e, in loro mancanza i discendenti 
prossimi, anche naturali. 
289
 Mario Finocchiaro, Decadenza dalla potestà: no alimenti e successione, in 
Guida al diritto il sole-24ore, n. 5, 26 Gennaio 2013. 
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soggetti indicati in subordine, dunque, gli ascendenti, generi e nuore, 
suocero e suocera, e così via: soggetti non legittimati a negare gli 
alimenti, pur essendo legati all’alimentando da un vincolo meno 
intenso rispetto a quello con i figli. Ma non solo, il riferimento a 
tutte le ipotesi di decadenza della potestà comporta che i figli o i 
discendenti potrebbero negare gli alimenti anche quando si tratti di 
genitore (o ascendente) che abbia subito una condanna penale, per 
fatti che non concernano la sfera familiare290. 
Il nuovo art. 448 bis c.c., prevede altresì, nella seconda parte della 
disposizione, che il figlio possa escludere dalla propria successione 
(per i fatti che non integrano i casi di indegnità di cui all’art. 463 
c.c.) il genitore, nei confronti del quale sia stata pronunciata la 
decadenza dalla potestà291. 
Sul punto dobbiamo operare alcune precisazioni: in primo luogo i 
casi di indegnità sono quelli previsti tassativamente dal Legislatore 
all’art. 463 c.c., non è pertanto consentito al testatore individuarne 
altri292; in secondo luogo, la norma prescinde completamente dalla 
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 Sul punto, Massimo Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e 
diseredazione nella riforma della filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, 
n. 3 maggio-giugno 2013, cit. p. 576, l’A. evidenzia come la norma avrebbe 
dovuto riferirsi e essere limitata alle ipotesi più gravi di decadenza dalla potestà, 
come quelle derivanti dalla commissione di un reato in danno al minore, ciò anche 
in considerazione del crescente numero di pronunce giurisprudenziali che 
decretano la decadenza della potestà anche in ipotesi ove manchi una condotta 
pregiudizievole ascrivibile a dolo o colpa dell’autore. 
291
 Va evidenziata la rilevante innovazione introdotta nel sistema successorio,  in 
quanto tale disposto configura una vera e propria facoltà di diseredazione nei 
confronti di un legittimario; sul punto, Massimo Paradiso, Decadenza dalla 
potestà, alimenti e diseredazione nella riforma della filiazione, in Le nuove leggi 
civili commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, p. 580. L’A. sottolinea come detta 
esclusione debba qualificarsi come atto di ultima volontà, assunto in un atto avente 
forma di testamento; si tratterebbe quindi di una vera e propria clausola 
testamentaria, caratterizzata da un contenuto sanzionatorio e comunque “ablativo”. 
Un atto personalissimo dunque, soggetto alla disciplina testamentaria in ordine a 
capacità, revocabilità ed efficacia. 
292
 Sul punto, Massimo Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e 
diseredazione nella riforma della filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, 
n. 3 maggio-giugno 2013, cit. p. 578, l’A. ritiene che l’inciso <<fatti che non 
integrano i casi di indegnità>> di cui all’art. 448 bis c.c., sia relativo non tanto a 
<<fatto diversi>> quanto piuttosto <<altre fattispecie>>, che, in quanto non 
contemplate nella disposizione, non configurano ipotesi di indegnità. 
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Legge 8 luglio 2005 n. 137 recante << modifiche all’art. 463 del 
codice civile in materia di indegnità a succedere>> ha inserito 
all’art. 463 c.c. relativo ai  <<casi di indegnità>> il n. 3 bis in forza 
del quale è escluso dalla successione come indegno chi, essendo 
decaduto dalla potestà genitoriale, nei confronti della persona della 
cui successione si tratta a norma dell’art 330 c.c., non è stato 
reintegrato nella potestà alla data di apertura della successione della  
medesima. 
Pertanto, essendo già ex lege escluso dalla successione del figlio, il 
genitore verso il quale sia stata pronunciata la decadenza della 
potestà, non si capisce quale sia effettivamente la novità introdotta 
dall’art. 448 bis c.c.293 
Come ultima riflessione, per cercare di attribuire alla norma un 
margine minimo di applicazione, si può notare come l’art. 463 c.c. si 
riferisca ad ipotesi di decadenza della potestà non seguite da 
reintegra, mentre l’art. 448 bis c.c. menziona solo la decadenza, 
senza specificazioni. Si potrebbe pertanto ritenere che, per effetto 
della nuova normativa, il figlio abbia facoltà di escludere dalla 
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 L’ambito di applicazione del disposto in questione sarà pertanto alquanto 
ridotto.  Devono essere in primo luogo esclusi i casi di decadenza della potestà 
rientranti nell’art. 330 c.c. che costituiscono casi di indegnità e perciò di 
esclusione ex lege dalla successione. Devono parimenti essere esclusi i casi di 
perdita della potestà sancita quale effetto penale della sentenza per alcuni delitti 
contro la personalità individuale e la libertà sessuale, anch’essi casi di indegnità ex 
lege. Residuano così i casi di perdita della potestà previsti quale pena accessoria 
alla condanna all’ergastolo e alla condanna per il delitto di mutilazione degli 
organi genitali femminili (art. 32 e 583 bis c.p.). Per tali riferimenti, , Massimo 
Paradiso, Decadenza dalla potestà, alimenti e diseredazione nella riforma della 
filiazione, in Le nuove leggi civili commentate, n. 3 maggio-giugno 2013, cit. p. 
585. 
294
 Bruno de Filippis, La nuova legge sulla filiazione: una prima lettura in 
Famiglia e Diritto, 3/2013, p. 295. 
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3.4. Rapporti patrimoniali. Concorso nel mantenimento. 
Dopo l’art. 316 c.c. il decreto legislativo 154/2013 ha inserito l’art. 
316 bis c.c.,  rubricato “concorso nel mantenimento”, di contenuto 
sostanzialmente identico al precedente art. 148 c.c. 
Il diritto al mantenimento, che in base alla formula dell’art. 30 Cost., 
è il primo obbligo dei genitori, così come all’art. 315 bis c.c., è 
collocato come primo diritto dei figli, deve essere adempiuto in 
proporzione alle sostanze ed alle capacità di lavoro professionale e 
casalingo dei genitori.  
Tale dovere, non può essere meramente configurato quale strumento 
di attuazione economica dei doveri di istruzione ed educazione; esso 
deve essere pensato in una più ampia prospettiva, comprensiva di 
tutto ciò che è richiesto nella assistenza  e nello sviluppo psicofisico 
dei figli: dalle cure tipiche della comune convivenza alle spese 
necessarie per la vita di relazione295. 
Dobbiamo inoltre distinguere l’obbligo di mantenimento in 
questione, da quello meramente alimentare, divergenti sotto vari 
aspetti: in primo luogo, la prestazione dovuta a titolo di 
mantenimento ha un contenuto ben più esteso, essa non è limitata al 
soddisfacimento dei bisogni elementari di vita, ma è finalizzata ad 
ogni spesa necessaria all’arricchimento della personalità del 
beneficiario; il mantenimento non ha come presupposto lo stato di 
bisogno del destinatario e, infine, l’onerato per poter essere 
esonerato dall’obbligo, deve dimostrare oltre alla effettiva mancanza 
di mezzi, anche l’incolpevole impossibilità di procurarseli296. 
Quanto alla durata del dovere di mantenimento, esso non cessa 
automaticamente con il raggiungimento della maggiore età del 
figlio; tale obbligo prescinde dalla età e deve essere valutato in 
ragione delle circostanze concrete, finché il figlio non abbia 
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 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 120. 
296
 Michele Sesta, Manuale di diritto di famiglia, Padova 2013, 
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completato il suo processo formativo ed abbia raggiunto una certa 
autosufficienza economica. 
Il nuovo art. 316 bis c.c. (così come il precedente art. 148 c.c.) 
impone che all’obbligo di mantenimento adempiano ambedue i 
genitori, non “in relazione” ma “in proporzione alle rispettive 
sostanze e secondo la loro capacità di lavoro professionale o 
casalingo”. Quest’ultimo inciso, sta a significare, da un lato il dovere 
dei genitori di attivarsi, affinché la propria capacità lavorativa venga 
messa a frutto, dall’altro che il lavoro casalingo, pur se 
apparentemente non produttivo, è sostanzialmente un modo di 
contribuire ai bisogni della famiglia, quindi, al mantenimento della 
prole297. 
L’adempimento del dovere di mantenimento, deve avvenire 
congiuntamente fra i genitori, sulla base dell’accordo ex art. 316 c.c.; 
i genitori sono solidalmente responsabili298 delle obbligazioni 
assunte, sin dalla nascita del figlio, in virtù del principio di 
responsabilità per la procreazione. Proprio per questo, il genitore che 
da solo abbia provveduto all’intero mantenimento del figlio,  potrà 
agire in regresso al fine di ottenere il rimborso pro quota dall’altro 
genitore (a norma degli artt. 1298 e 1299 c.c.), anche per il periodo 
anteriore alla domanda299, ed anche qualora la genitorialità sia stata 
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 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 123.. 
298
 Circa la natura giuridica dell’obbligo di mantenimento, si rileva, come siamo 
dinanzi ad una figura articolata che presenta un substrato economico-patrimoniale 
e, nel contempo, è preordinata al soddisfacimento di uno scopo familiare, di 
matrice essenzialmente etica. Al riguardo due sono stati gli orientamenti 
giurisprudenziali che si sono andati affermando. Quello minoritario tende alla 
natura parziaria dell’obbligazione, ravvisando nel comportamento del genitore 
adempiente un caso di negotiorum gestio. L’indirizzo prevalente, sostiene la 
natura solidale dell’obbligo, definendo come “regresso” l’azione del genitore 
adempiente. Quest’ultima tesi, risulta la più convincente, e meglio rispondente alla 
lettera della norma, sebbene alcuni aspetti derivanti dal carattere familiare 
dell’obbligo, la distinguano sotto vari profili dalla categoria delle obbligazioni in 
senso stretto. Per tali riferimenti: Salvatore Mezzanotte, Il mantenimento dei figli 
da parte degli ascendenti, in Giur. Merito, 2011, 3, 676. 
299
 Cassazione, 25 febbraio 2009, n. 4588 in Foro it., 2009, 1026; Cassazione, 6 
novembre 2009, n. 236330, in Giust. Civ. mass., 2009; Cassazione, 16 ottobre 
2003, n. 15481, in Gius. Civ. mass., 2003. 
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accertata mediante riconoscimento spontaneo o dichiarazione 
giudiziale300. Dalla norma in commento si evince quindi che i 
soggetti passivi dell’obbligazione di mantenimento sono anzitutto i 
genitori e la loro è una obbligazione solidale, cui sono applicabili gli 
artt. 1298 e 1299 c.c. Il vincolo di solidarietà che lega i condebitori 
tra loro garantisce la tutela dei diversi interessi in gioco: da un lato 
assicura la pronta realizzazione del diritto del figlio al completo 
soddisfacimento dei propri bisogni e dall’altro permette al genitore 
adempiente di agire per ottenere la restituzione di quanto anticipato 
per conto dell’altro301. 
Come disponeva anche la precedente formulazione dell’art. 148 c.c.,  
nel caso in cui i genitori non abbiano i mezzi sufficienti per 
provvedere al mantenimento, gli altri ascendenti, in ordine di 
prossimità,  sono tenuti a fornire ai genitori stessi,  i mezzi necessari 
                                                 
300
 Cassazione Civile, sez. I, 10 aprile 2012, n. 5652 in Giust. Civ. mass. 2012,4, 
467; Cassazione Civile, sez I, 4 novembre 2010, n. 22506. In modo conforme, 
Cassazione, 17 dicembre 2007, n. 26575 in Famiglia e diritto, 2008, 563 e 
Cassazione, 3 novembre 2006, n. 23596, in Giust. Civ. mass. 2006.  
301
 Particolarmente complessa è la questione della prescrizione dell’azione di 
regresso, ai sensi dell’art. 2935 c.c., in quanto essa dovrebbe decorrere dal 
momento della nascita del figlio (cfr. Michele Sesta, La potestà dei genitori, op. 
cit. p. 40). Per evitare tale conseguenza la Suprema Corte ha affermato l’esistenza 
di un impedimento di diritto all’esercizio dell’azione da parte del genitore 
adempiente, fino a quando non sia avvenuto il riconoscimento di stato di figlio 
anche nei confronti del genitore inadempiente. Dunque, l’obbligo di mantenimento 
sorge sin dalla nascita del figlio, ed è da questo momento che sorge l’obbligo in 
capo al genitore che successivamente abbia riconosciuto il figlio (o che è stato 
dichiarato tale); tuttavia l’altro potrà agire in regresso, contestualmente alla 
proposizione della domanda di accertamento, mentre l’esecuzione del titolo 
richiede la preventiva definitività della sentenza di accertamento dello stato 
(Cassazione, 30 luglio 2010, n. 17914, in Famiglia e diritto, 2011, 129). Quanto 
alla prescrizione dell’azione, la Cassazione si esprime nel senso che essa inizi a 
decorrere dopo il pregiudiziale e definitivo accertamento dello stato di figlio 
naturale (cfr. Cassazione, 11 luglio 2006, n. 15756, in Giust. Civ. mass., 2006). 
Tuttavia tali considerazioni contrastano con il contenuto normativo dell’art. 279 
c.c. secondo il quale “in ogni caso in cui non può proporsi l’azione per la 
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità, il figlio può agire per ottenere il 
mantenimento, l’istruzione e l’educazione (…)”. A ciò consegue che il diritto 
dovere dei genitori di istruire, educare e mantenere i figli si determina in capo al 
soggetto generante, per il fatto stesso della generazione. Sul punto cfr. Giacobbe, 
Responsabilità per la procreazione ed effetti del riconoscimento del figlio 
naturale, in La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, op. cit., p. 266. 
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affinché possano adempiere i loro doveri nei confronti dei figli (art. 
316 primo comma, c.c.)302.  
La disciplina così riprodotta è ben diversa da quella prospettata 
originariamente nell’ambito del codice civile del 1942. Si pensi 
infatti che, in caso di insufficienza dei mezzi dei genitori, il codice 
operava una sorta di trasferimento del dovere di mantenimento da 
questi ultimi agli ascendenti, che direttamente assumevano una 
obbligazione nei confronti dei discendenti minori; oggi non vi è 
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 Sul punto, Cassazione Civile, sez. I, 30 settembre 2010, n. 20509 in diritto e 
giustizia, 2010. La Corte in detta pronuncia ha statuito che l’art. 147 c.c. impone 
ad ambedue i genitori l’obbligo di mantenere i propri figli. Tale obbligo grava su 
di essi in senso integrale e primario poiché direttamente dipendente dal fatto della 
procreazione; ciò comporta che se uno dei genitori non possa o non voglia 
adempiere, l’altro deve provvedervi con tutte le risorse patrimoniali e reddituali, 
ferma restando comunque la possibilità di agire contro l’inadempiente per ottenere 
un contributo proporzionale alle sue condizioni economiche. Solo in via 
sussidiaria, dunque succedanea, si concretizza l’obbligo per gli ascendenti di 
fornire i mezzi necessari ai genitori, al fine di adempiere ai loro doveri verso i figli 
(ex art. 148 c.c. ora, art. 316 bis c.c.). Il dovere in questione, trova quindi ingresso 
non già perché uno dei genitori sia inadempiente al proprio obbligo, ma se, ed in 
quanto l’altro non abbia i mezzi per provvedervi.  In modo conforme anche 
Cassazione, 23 marzo 1995, n. 3402 in Giust. Civ., 1995, I, 1441 e in Famiglia e 
diritto, 1995, 1409. 
Sul punto recentemente è che intervenuto il Tribunale di Rieti con sentenza del 20 
novembre 2012, in Diritto di Famiglia e delle persone, 2/2013, p. 581 con nota di 
G. Ludovici, La procreazione come unica ed esclusiva fonte dell’obbligo di 
mantenimento dei figli da parte dei genitori determina l’eccezionalità e la 
sussidiarietà dell’intervento degli ascendenti di grado superiore.  Il Tribunale di 
Rieti ha respinto l’istanza della madre volta a richiedere l’adempimento 
dell’obbligo di mantenimento della figlia minore agli ascendenti dal lato paterno, 
fondando la sua domanda sulla sua incapacità di far fronte alle spese correnti per 
sé e per la figlia, ciò anche in ragione del mancato adempimento dell’assegno di 
mantenimento a carico dell’ex marito previsto in sede di separazione consensuale.  
A commento della pronuncia in questione, il Tribunale, sulla scorta di un 
consolidato orientamento giurisprudenziale di legittimità ( Cassazione civile, sez. 
I, 30 settembre 2010, n. 20509, in Diritto e giustizia, 2010; Cassazione civile, 23 
marzo 1995, n. 3402, in Giust.  Civ., 1995, I, 1441),  ha individuato quale fonte del 
dovere morale e giuridico di assistenza e mantenimento della prole dei genitori, il 
fatto storico della procreazione, immediatamente ed esclusivamente imputabile ai 
genitori stessi. L’obbligazione al mantenimento dei nipoti da parte dei nonni 
(ossia, di tutti gli ascendenti di pari grado) è, dunque, solo eccezionale, sussidiaria, 
eventuale, subordinata alla materiale incapacità reddituale-patrimoniale dei 
genitori, di far fronte, anche singolarmente, al mantenimento dei figli. Pertanto, un 
obbligo a carico degli ascendenti di fornire i mezzi necessari ai genitori, non può 
figurarsi qualora anche solo uno di essi abbia i mezzi per provvedervi. Sotto il 
profilo probatorio, ciò si traduce in un onere, a carico del ricorrente di provare che 
i redditi e i patrimoni dei genitori non sono complessivamente sufficienti a far 
fronte alle esigenze primarie dei figli, a garantire a questi ultimi un sano sviluppo 
morale e materiale.   
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alcun trasferimento dell’onere, gli ascendenti sono tenuti a fornire i 
mezzi per il sostentamento direttamente ai genitori, senza alcuna 
intromissione nel rapporto genitori-figli. La norma tutela così da un 
lato i genitori, i quali saranno liberi di impiegare il contributo 
percepito dagli ascendenti, ma dall’altro tutela la posizione del 
minore, il quale ha diritto a mantenere rapporti con gli ascendenti 
anche in caso di difficoltà economica303.  
La norma disciplina un istituto di natura assistenziale che opera 
eccezionalmente, soltanto in via sussidiaria nell’ordine di 
successione dei legittimati passivi, dunque, succedanea, in quanto 
l’obbligo di mantenimento dei figli spetta primariamente ed 
integralmente ai loro genitori. Come corollario di ciò, se uno dei 
genitori non vuole o non può adempiere al proprio dovere, l’altro 
dovrà far fronte per intero alle esigenze della prole, in virtù del 
preminente interesse della stessa, con tutte le sostanze patrimoniali e 
sfruttando la propria attitudine al lavoro304. 
Da sottolineare inoltre che la norma ha una struttura particolare 
rispetto alle altre disposizioni che impongono obblighi alimentari; il 
diritto di credito ad essa relativo non è infatti attribuito direttamente 
alle persone i cui bisogni devono essere soddisfatti (i figli), bensì ad 
altri soggetti (i genitori) ai quali spetta iure proprio il diritto di 
pretendere l’adempimento di tale obbligazione305. 
Da ultimo, in caso di inadempimento del dovere di mantenimento, si 
applicano le procedure di cui ai commi 2-5 dell’art. 316 bis c.c.; su 
istanza di chiunque abbia interesse, sentito l’inadempiente ed assunte 
informazioni, il presidente del tribunale  può ordinare con decreto 
che una quota dei redditi dell’obbligato, in proporzione agli stessi, 
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 Michele Sesta, La potestà dei genitori, op. cit., p. 42. 
304
 Salvatore Mezzanotte, Il mantenimento dei figli da parte degli ascendenti, in 
Giur. Merito, 2011, 3, 676 e G. Ludovici, La procreazione come unica ed 
esclusiva fonte dell’obbligo di mantenimento dei figli da parte dei genitori 
determina l’eccezionalità e la sussidiarietà dell’intervento degli ascendenti di 
grado superiore, in Diritto di famiglia e delle persone, n. 2/2013, p. 581 e ss.  
305
 Michele Sesta, La potestà dei genitori, op. cit., cit. p. 42. 
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sia versata direttamente all’altro genitore o a chi sopporta le spese 
per il mantenimento, l’istruzione e l’educazione della prole. Il 
decreto una volta notificato agli interessati ed al terzo debitore,  
costituisce titolo esecutivo, salva la possibilità per le parti ed il terzo 
debitore di proporre opposizione nel termine di venti giorni dalla 
notifica (l’opposizione è regolata dalle norme relative 
all’opposizione al decreto di ingiunzione, in quanto applicabili). 
 
3.4.1. Segue. Amministrazione e Rappresentanza. 
I genitori congiuntamente, o quello di essi che esercita in via 
esclusiva la responsabilità genitoriale, rappresentano i figli nati e 
nascituri fino alla maggiore età o all’emancipazione in tutti gli atti 
civili e ne amministrano i beni (art. 320 c.c.)306. Essi possono agire 
anche disgiuntamente per gli atti di ordinaria amministrazione  
(esclusi i contratti con i quali si concedono o si acquistano diritti 
personali di godimento), ma devono agire congiuntamente per gli 
atti di straordinaria amministrazione307. Ove un genitore ponga in 
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 Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 138 e 
ss.; potere di rappresentanza e potere di amministrazione, sebbene si giustifichino 
per la stessa funzione e perseguano il medesimo interesse del minore, sono, per 
comune opinione, distinti sotto il profilo dell’esecuzione: l’uno attiene all’agire 
nei confronti dei terzi (attività esterna), l’altro, si esaurisce in un agire interno. In 
questa prospettiva si distingue un aspetto esterno della potestà e un aspetto interno 
della potestà, correlativamente alla distinzione tra la funzione educativa, mirata 
alla formazione personale del minore; l’attività sostitutiva in ragione dello stato di 
incapacità del figlio al fine di consentirgli <<di partecipare, attraverso l’attività dei 
genitori, ai rapporti giuridici>>. Sul punto anche, Giuseppe Cassano, Il diritto di 
famiglia nei nuovo orientamenti giurisprudenziali, op. cit., cit. p. 311, <<parte 
della dottrina usa distinguere la funzione sostitutiva da quella educativa (Pelosi, 
1992) per enucleare i due differenti modi di manifestarsi dell’istituto della potestà, 
legando la prima all’aspetto esterno della potestà, che coinvolge non solo il 
rapporto genitori-figli, ma anche il rapporto fra questi e i soggetti terzi, e la 
seconda all’aspetto interno>>. 
307
 Francesco Ruscello. Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 142; 
non si può stabilire in astratto quando un atto sia di ordinaria o di straordinaria 
amministrazione, ma soltanto nella specifica ipotesi e in relazione a un altrettanto 
specifico patrimonio. L’analisi circa la natura dell’atto non può che essere 
casistica e relativa alle specifiche circostanze. Deve pertanto escludersi qualsiasi 
soluzione meccanica e aprioristica. In questa direzione sembra muoversi anche la 
giurisprudenza, sul punto,  Cassazione, 15 maggio 2003, n. 7546, in Famiglia e 
diritto, 2003, 614, la Corte precisa come, in particolare, vadano considerati di 
135 
essere da solo un atto di ordinaria amministrazione in difformità 
rispetto alle decisioni precedentemente concordate con l’altro, 
l’unico rimedio a disposizione di quest’ultimo consiste nella 
possibilità di adire il giudice a norma dell’art. 316 c.c. Al 
compimento di atti eccedente l’ordinaria amministrazione debbono 
invece partecipare entrambi i genitori, agendo congiuntamente in 
rappresentanza del minore. L’atto negoziale di straordinaria 
amministrazione eventualmente posto in essere da un solo genitore 
senza la partecipazione dell’altro non è peraltro inefficace, ma 
semplicemente annullabile a norma dell’art. 322 c.c.  
Per alcuni atti è necessaria la preventiva autorizzazione308 del 
Giudice tutelare da concedersi in caso di necessità o di utilità 
evidente del figlio309, si tratta di atti eccedenti l’ordinaria 
amministrazione, atti con cui i genitori intendano alienare o dare in 
pegno beni pervenuti al figlio a qualsiasi titolo, anche a causa di 
morte; accettare o rinunciare ad eredità o legati, accettare donazioni, 
procedere allo scioglimento di comunioni, contrarre mutui o 
                                                                                                                
ordinaria amministrazione gli atti che presentino tutte e tre queste caratteristiche: 
siano oggettivamente utili alla conservazione del valore e dei caratteri oggettivi 
essenziali del patrimonio in questione; abbiano un valore economico non 
particolarmente elevato in senso assoluto e soprattutto riguardo al patrimonio 
medesimo; comportino, infine, un margine di rischio modesto in relazione alle 
caratteristiche del patrimonio predetto Per tali riferimenti, Giuseppe Cassano, Il 
diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, op. cit., p. 313. 
308
 Circa la natura giuridica dell’autorizzazione del giudice, cfr. Francesco 
Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 162. mentre per 
parte della dottrina (fra cui Sesta, La potestà dei genitori, op. ci.) e per la 
giurisprudenza della Cassazione, l’autorizzazione sarebbe elemento costitutivo del 
negozio, in realtà per l’A., dovrebbe parlarsi piuttosto di “autorizzazioni 
preventive” che mirano non ad attribuire un potere che il soggetto già ha (posto 
che il potere rappresentativo è insito nella potestà), ma alla realizzazione di un 
effetto <<meramente negativo>>. In questi termini l’autorizzazione sembrerebbe 
svolgere una funzione integrativa. 
309
 Circa il riferimento alla <<necessità o utilità evidente del figlio>>, cfr. 
Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 155, l’A. 
sottolinea come la valutazione debba considerare sia gli interessi patrimoniali sia i 
riflessi che l’atto è destinato a svolgere sullo sviluppo della personalità del minore. 
Tuttavia, coerentemente col disposto dell’art. 315 c.c. (oggi l’art. 315 bis ultimo 
comma, c.c.) <<non si possa negare che, nelle intenzioni del legislatore e, ancor 
più, nel contenuto solidaristico che contraddistingue la comunità familiare, si 
prefiguri una valutazione dell’interesse del minore non separabile da quello degli 
altri membri della comunità familiare>>. 
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locazioni ultranovennali (art. 320 terzo comma, c.c.). I capitali non 
possono essere riscossi senza autorizzazione del Giudice tutelare 
(art. 320 quarto comma, c.c.), inoltre l’esercizio di una impresa 
commerciale  non può essere continuato se non con l’autorizzazione 
del Tribunale (art. 320 quinto comma, c.c.).  
Per una tutela più ampia degli interessi patrimoniali del figlio è 
prevista anche la nomina di un curatore speciale nel caso in cui sorga 
un conflitto di interessi tra i figli soggetti alla stessa responsabilità 
genitoriale, o tra essi e i genitori o quello di essi che esercita in via 
esclusiva la responsabilità genitoriale310. Se il conflitto sorge tra i 
figli e uno solo dei genitori esercenti la potestà, la rappresentanza dei 
figli spetta esclusivamente all’altro genitore (art. 320 sesto comma, 
c.c.)311. Affinché si possa parlare di conflitto di interessi, non è 
peraltro sufficiente che, rispetto al compimento di un determinato 
atto, entrambi i genitori (o il singolo genitore, o un altro minore 
soggetto alla medesima responsabilità genitoriale) abbiano un 
interesse proprio, distinto e autonomo rispetto a quello del minore, 
essendo per contro necessario che i suddetti interessi siano 
oggettivamente incompatibili, in modo tale per cui il perseguimento 
dell’uno non possa aver luogo se non sacrificando l’altro312. E’ 
inoltre necessario che il conflitto intercorra fra interessi 
patrimoniale, dovendosi ritenere irrilevante un conflitto di altra 
                                                 
310
 Giuseppe Cassano, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, op. cit., p. 320, <<la sussistenza del conflitto non presuppone la 
semplice esistenza di un interesse del rappresentante diverso da quello del 
rappresentato, potendo gli stessi configurarsi come perfettamente compatibili, 
seppur distinti, in relazione alle conseguenze vantaggiose provocate dall’atto>>, in 
giurisprudenza cfr, Cassazione, 28 febbraio 1992, in Giust. Civ. mass., 1992 per la 
quale conflitto di interessi non sussiste qualora l’atto realizzi un vantaggio comune 
di entrambi i soggetti, senza danno reciproco ; Francesco Ruscello, Potestà dei 
genitori e rapporti con i figli, op. cit., p. 156 e ss. 
311
 Sul punto, Francesco Ruscello, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, op. 
cit., p. 157, tale disposizione è stata peraltro dibattuta in dottrina.  
312
 Roberto Calvo, Alessandro Ciatti,  Giovanni De Cristofaro, Ilaria Riva, 
Famiglia e minori, a cura di Alessandro Ciatti, Torino 2010. 
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natura313. In caso di cattiva amministrazione dei beni del figlio, il 
genitore potrà essere rimosso dalla amministrazione, che sarà 
esercitata in via esclusiva dall’altro, o da un curatore speciale, se la 
rimozione riguarda ambedue i genitori (art. 334 c.c.).   
 
3.4.2. Usufrutto legale. 
A norma dell’art. 324 c.c., “i genitori esercenti la responsabilità 
genitoriale hanno in comune l’usufrutto dei beni del figlio fino alla 
maggiore età o all’emancipazione”; l’aggiunta dell’ultimo inciso 
così come la sostituzione della precedente terminologia “potestà” in 
“responsabilità genitoriale”  è avvenuta con il decreto legislativo 
154/2013.   
L’interesse per il quale la legge attribuisce ai genitori esercenti la 
responsabilità genitoriale la titolarità dell’usufrutto legale sui beni 
del figlio non è quello individuale dei genitori, né quello individuale 
del figlio proprietario dei beni, bensì l’interesse della famiglia, 
complessivamente considerata314.  
La ratio dell’istituto è pertanto individuabile nella solidarietà 
familiare, che impone di sottrarre al minore il godimento di una 
parte dei suoi beni, per attribuirlo ai genitori, in funzione del 
soddisfacimento di esigenze comuni della famiglia, ciò allo scopo di 
eliminare eventuali differenze esistenti dei patrimoni dei singoli 
membri della famiglia315. Tale impostazione, pare essere confermata 
                                                 
313
 In senso difforme Cassazione, 16 settembre 2002, n. 13507, in Giust. Civ. 
mass., 2002, 1672, secondo cui la previsione di un curatore speciale in caso di 
conflitto patrimoniale ex art. 320 c.c., va interpretata in senso estensivo, 
applicabile anche ai casi residuali di conflitti aventi ad oggetto diritti non 
patrimoniali. 
314
 Roberto Calvo, Alessandro Ciatti,  Giovanni De Cristofaro, Ilaria Riva, 
Famiglia e minori, a cura di Alessandro Ciatti, Torino 2010; cfr. nota 99 pag. 373. 
315
 Sul punto, C. M. Bianca, La famiglia, op. cit., p. 335, l’A. sottolinea come 
l’aver conservato, anche a seguito della riforma del diritto di famiglia, tale istituto, 
ancora legato ad una concezione del minore come appartenenza del genitore, 
appare difficilmente giustificabile. La Riforma, ha  affermato la natura 
solidaristica dell’istituto,  destinandone i frutti al mantenimento della famiglia, ma 
rimane il fatto che i genitori possano disporre liberamente di tali frutti per quanto 
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dall’introduzione ex art. 315 bis c.c. del dovere di contribuzione del 
figlio, rispetto al quale, l’usufrutto potrebbe configurarsi quale 
peculiare forma di apporto316. 
Quanto alla qualificazione formale dell’istituto, la dottrina si divide 
fra coloro che in vista della peculiare ratio cui è volto l’istituto 
ritengono l’usufrutto legale non un diretto soggettivo (ed in 
particolare un diritto reale) bensì un ufficio di diritto privato, da 
coloro che ritengono che l’istituto debba necessariamente 
inquadrarsi nell’ambito dei diritti soggettivi ed in particolare si tratti 
di un diritto reale di godimento su cosa altrui, riconducibile (in 
quanto compatibile) all’usufrutto ordinario317 (anche mediante il 
riferimento normativo di cui all’art. 325 c.c.) . Questo secondo 
orientamento appare preferibile; i caratteri fondamentali dei diritti 
reali di godimento (immediatezza, inerenza alla cosa, opponibilità 
erga omnes) sono infatti propri anche dell’usufrutto legale, l’assenza 
del c.d. diritto di seguito (in quanto la perdita della proprietà del 
bene da parte del minore determina automaticamente l’estinzione 
dell’usufrutto legale), non pare essere sufficiente ad escludere la 
realità dell’usufrutto legale e, la sua riconducibilità all’usufrutto 
ordinario318.  
                                                                                                                
riguarda l’eccedenza. Solo in caso di nuove nozze del genitore i frutti devono 
essere utilizzati esclusivamente per il mantenimento del figlio.  
316
 Francesco Ruscello, La potestà dei genitori e i rapporti con i figli, op. cit., p. 
170, ritenendo la disciplina dell’usufrutto legale assorbita nell’ambito funzionale 
del precedente art. 315 c.c., costituendo una modalità di attuazione del dovere di 
contribuzione del figlio, l’A. afferma, nel silenzio del Legislatore, che l’usufrutto 
legale presupponga la convivenza del figlio con i genitori o con il genitore che 
esercita la potestà. Tuttavia, si tratta di un assorbimento solo parziale di disciplina, 
in quanto gli artt. 324 c.c. e 315 c.c. (oggi l’art. 315 bis c.c.) rispondono a logiche 
sostanzialmente diverse e riguardano situazioni fra loro ben diverse. 
317Per contro, cfr. Michele Sesta, La potestà dei genitori, in Trattato diritto 
privato, diretto da Mario Bessone, vol. IV, Il diritto di famiglia, 1999, per il quale, 
pur riconoscendo  all’usufrutto legale la natura di diritto reale, nega che esso possa 
essere assimilabile all’usufrutto ordinario; sul punto anche Francesco Ruscello, La 
potestà dei genitori e i rapporti con i figli, op. cit., p. 169. 
318
 Giovanni De Cristofaro, La potestà e l’usufrutto legale, in Famiglia e minori, a 
cura di Alessandro Ciatti, Torino, 2010 
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In generale sono soggetti ad usufrutto legale tutti i beni corporali, 
quindi mobili ed immobili di cui il minore abbia titolarità, nonché i 
capitali riscossi dai genitori in suo nome. Sono tuttavia sottratti 
all’usufrutto tutti i  beni che siano ricompresi in una delle previsioni 
ex art. 324 terzo comma c.c.319, nonché quelli che siano stati 
acquistati attraverso beni ivi indicati, sia  <<beni di uso strettamente 
personale>> del minore.  
Per quanto riguarda i frutti prodotti dai beni del minore soggetti ad 
usufrutto legale, essi entrano nel patrimonio del genitore che li ha 
riscossi, ma sono soggetti ad un peculiare vincolo di destinazione 
familiare; tali proventi infatti, a norma dell’art. 324 secondo comma 
c.c., da una parte sono destinati esclusivamente al mantenimento 
della famiglia nonché all’istruzione e alla educazione dei figli e 
dall’altra parte sono parzialmente sottratti all’azione esecutiva dei 
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 Il terzo comma dell’art. 324 c.c. dispone: - non sono soggetti ad usufrutto 
legale: 
1) i beni acquistati dal figlio con i proventi del proprio lavoro; 
2) i beni lasciati o donati al figlio per intraprendere una carriera, un’ arte o 
una professione; 
3) i beni lasciati o donati con la condizione che i genitori esercenti la 
responsabilità genitoriale o uno di essi non ne abbiano l’usufrutto: la 
condizione però non ha effetto per i beni  spettanti al figlio a titolo di 
legittima; 
4) i beni pervenuti al figlio per eredità, legato o donazione e accettati 
nell’interesse del figlio contro la volontà dei genitori esercenti la 
responsabilità genitoriale. Se uno di essi era favorevole all’accettazione, 
l’usufrutto legale spetta esclusivamente a lui. - 
320
  L’art. 326 c.c. dispone che: -  l’usufrutto legale non può essere oggetto di 
alienazione o di ipoteca né di esecuzione da parte dei creditori. 
L’esecuzione sui frutti dei beni del figlio da parte dei creditori dei genitori o di 
quello di essi che ne è titolare esclusivo non può aver luogo per debiti che il 
creditore conosceva essere stati contratti per scopi estranei ai bisogni della 
famiglia.- 
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3.5. I Rapporti con gli ascendenti. La riforma dell’art. 317 bis 
c.c. 
Il criterio dettato dall’art. 2, primo comma, lett. p), della legge 
219/2012, con il quale si attribuisce al legislatore delegato il compito 
di disciplinare “la legittimazione degli ascendenti a far valere il 
diritto di mantenere rapporti significativi con i nipoti”, è stato attuato 
mediante la modifica del contenuto sostanziale dell’art. 317 bis c.c., 
il quale attribuisce agli ascendenti il diritto di mantenere rapporti 
significativi con i nipoti minorenni321. 
Un significativo intervento in questo senso, già era stato attuato 
mediante la modifica dell’art. 155 c.c. ad opera della legge 54/2006; 
in particolare, con la previsione del diritto, in capo al minore, a 
mantenere rapporti significativi con gli ascendenti e con i parenti, di 
ciascun ramo genitoriale, anche in caso di separazione personale dei 
genitori.  
In realtà però, secondo la prevalente dottrina322 e la costante 
giurisprudenza323, l’interesse del minore ad intrattenere relazioni 
affettive stabili e significative con gli ascendenti, era protetto 
dall’ordinamento già prima della novella del 2006; ciò avveniva non 
in forza di una disposizione ad hoc, quanto piuttosto attraverso le 
regole che tutelano il minore a fronte di possibili abusi da parte dei 
                                                 
321
 La nuova versione dell’art. 317 bis c.c. rubricato “rapporti con gli ascendenti” 
recita: - gli ascendenti hanno diritti di mantenere rapporti significativi con i nipoti 
minorenni. 
L’ascendente al quale è impedito l’esercizio di tale diritto può ricorrere al giudice 
del luogo di residenza abituale del minore affinché siano adottati i provvedimenti 
più idonei nell’esclusivo interesse del minore. Si applica l’articolo 336, secondo 
comma.- 
322
 Per una analisi circa l’esistenza di un diritto dell’avo a mantenere rapporti 
significativi con i nipoti minori prima e dopo la l. 219/2012 e relativo risarcimento 
del danno: Giovanni Francesco Basini, Violazione del così detto <<diritto di visita 
dei nonni>> e risarcimento del danno, dopo l’entrata in vigore della L. n. 
219/2012, in Responsabilità civile e previdenza, n. 1/2013, p. 7 e ss. 
323
 Sul punto cfr. Cassazione civile, 24 febbraio 1981, n. 1115, in Foro it., 1982, I, 
1144 e ss.,, la quale ha riconosciuto la facoltà di ricorrere ex art. 333 c.c. ai nonni, 
ai fini di garantire l’interesse del minore, a mantenere relazioni affettive, stabili e 
significative con gli stessi, a fronte di un ingiustificato divieto da parte dei 
genitori. Il Giudice, su ricorso dei soggetti di cui all’art. 336 c.c., può adottare 
“provvedimenti convenienti” per ovviare al pregiudizio del minore.   
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soggetti esercenti la potestà, ed in particolare, le regole racchiuse 
nell’ambito degli artt. 333 c.c. e 336 c.c. 
Gli avi quindi possono, a norma dell’art. 336 c.c., presentare 
direttamente ricorso, per ottenere che, nell’interesse dei nipoti, il 
giudice disponga “provvedimenti convenienti” (art. 333 c.c.), 
laddove, i genitori, in modo ingiustificato, frappongano ostacoli alla 
frequentazione degli stessi con i nipoti minori.  
E’ opportuno evidenziare come, l’interesse sotteso alle norme in 
esame, non sia tanto quello dell’avo a mantenere rapporti 
significativi con i nipoti minori, quanto piuttosto, l’interesse dei 
nipoti a mantenere rapporti con i nonni, posto che un eventuale 
ostacolo a tali frequentazioni, dovrà in ogni caso esser supportato da 
un effettivo pregiudizio per il minore stesso.  
Da tali considerazioni possiamo quindi affermare che, almeno fino 
all’entrata in vigore della legge 219/2012, non era configurabile in 
capo all’avo un vero e proprio diritto soggettivo a mantenere 
rapporti significativi con i nipoti, essendo viceversa configurabile 
tale diritto unicamente in capo al nipote minore324, in funzione di 
tutela e soddisfacimento di un suo interesse, giuridicamente 
rilevante325. 
                                                 
324
 Per la configurazione in capo all’avo di un “diritto di visita” cfr. la importante 
pronuncia in materia: Cassazione civile, 25 settembre 1998, n. 9606, in Famiglia e 
diritto, 1999, 19 ss. 
325
 Fino alla l. 219/2012 non potendosi configurare in capo all’avo un vero e 
proprio diritto soggettivo, si escludeva che un eventuale pregiudizio in capo allo 
stesso, perpetrato dolosamente o colposamente, potesse integrare una ipotesi di 
danno ingiusto, suscettibile di risarcimento. Anche qualora si fosse identificato 
l’interesse dell’avo quale “interesse giuridicamente protetto” la cui lesione 
avrebbe integrato gli estremi di un danno ingiusto (secondo le più recenti 
evoluzioni in tema di responsabilità civile), si è ritenuto che, neppure questa ampia 
nozione di <<ingiustizia>> potesse integrare il caso in considerazione, poiché il 
solo interesse che la legge proteggeva era quello del minore. Gli interessi degli 
altri soggetti coinvolti (fra cui gli ascendenti), non avevano che una rilevanza 
fattuale, una tutela indiretta, dipendente dalla protezione dei primari interessi del 
minore. 
Per tali riflessioni: Giovanni Francesco Basini,  Violazione del così detto <<diritto 
di visita dei nonni>> e risarcimento del danno, dopo l’entrata in vigore della l.n. 
219/2012, in Responsabilità civile e previdenza, n. 1/2013, p. 7 e ss. 
142 
Agli ascendenti era quindi riservata una tutela indiretta, quale 
riflesso dell’interesse del minore326; come visto, a loro era 
riconosciuta solo la legittimazione a sollecitare il controllo 
giurisdizionale sull’esercizio della potestà da parte dei genitori (o del 
genitore) ex art. 336 c.c.327, ed era loro negata la legittimazione per 
un intervento ad adiuvandum, proprio per l’insussistenza di un 
interesse giuridicamente protetto in capo ad essi328. 
Con la nuova formulazione dell’art. 317 bis c.c., ad opera del decreto 
legislativo 154/2013, la situazione così prospettata cambia. La 
norma in questione non individua un “diritto” del minore, ma in 
modo esplicito tutela un vero e proprio “diritto” dell’ascendente a 
mantenere rapporti significativi con i nipoti minorenni e correlativo 
diritto di agire in giudizio per far valere il suddetto diritto329. 
Il procedimento individuato dal legislatore delegato all’art. 317 bis 
c.c. è quello di cui all’art. 336 secondo comma, c.c. Il tribunale330 
provvede, dunque, in camera di consiglio, assunte informazioni e 
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 Cassazione, 11 agosto 2011, n. 17191, in Famiglia e diritto, 2012, 57, nella 
quale testualmente si afferma che l’art. 155 c.c. << non attribuisce agli ascendenti 
del minore un autonomo diritto di mantenere continui rapporti significativi con il 
minore: la norma attribuisce invece al minore il diritto di conservare rapporti 
significativi con gli ascendenti, nel quadro del mantenimento di un rapporto 
equilibrato e continuativo con i propri genitori e con la medesima finalità di 
evitare, per quanto possibile, che la separazione produca traumi nello sviluppo 
della personalità del minore stesso>>. 
327
 Da ultimo Cassazione, 27 dicembre 2011, n. 28902, in Foro it. 2012, I, 779 e in 
Famiglia e diritto, 2012, 348, con nota di Vullo, Inammissibile l’intervento degli 
ascendenti nei giudizi di separazione e divorzio. 
328
 Cassazione, 16 ottobre 2009, n. 22081, in Diritto e famiglia, 2010, 1547, con 
nota di Danovi, Ancora inammissibile l’intervento dei nonni nella separazione e 
nel divorzio. 
329
 L’azione, per essere ammissibile, deve presentare la struttura tipica prevista 
dalla legge: a) l’ascendente dovrà allegare il rapporto di parentela rispetto al 
minore; b) deve far valere il diritto a mantenere rapporti significativi con il 
minore; c) deve allegare che l’esercizio del suddetto diritto gli è impedito. 
Affinché emerga l’interesse ad agire dell’ascendente, esso, in concreto dovrà 
individuare, in concreto, in che modo il suo rapporto con il nipote minore gli sia 
impedito, non essendo sufficiente contestare le modalità di <<visita>>. Per tali 
riferimenti: Giuseppe Buffone, Le novità del “decreto filiazione”, in Il civilista, 
Giuffrè editore, 2014. 
330
 Per un approfondimento circa le problematiche ermeneutiche in merito alla 
competenza del tribunale ex art. 317 bis c.c., Giuseppe Buffone, Le novità del 
“decreto filiazione, I rapporti con gli ascendenti: il nuovo art. 317 bis c.c., in Il 
civilista, Giuffrè editore, 2014, p. 68 e ss. 
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sentito il pubblico ministero331. Il giudice dovrà anche disporre 
l’ascolto del figlio minore che abbia compiuto i dodici anni e anche 
di età inferiore ove capace di discernimento. 
 
3.6. Il cognome del figlio. 
Prima di analizzare le diverse modalità di attribuzione del cognome 
nella filiazione nel matrimonio e fuori del matrimonio, nonché la 
profonda divergenza della legislazione italiana in materia rispetto a 
molti altri paesi dell’Unione Europea è opportuno evidenziare come 
il cognome non debba essere meramente concepito come elemento 
identificativo di un soggetto, quale piuttosto come momento 
caratterizzante in ambito sociale il singolo individuo, deve pertanto 
essere ricondotto nell’ambito della tutela dei valori fondamentali 
della persona e, in particolare, nella prospettiva di protezione della 
sua identità332. Al riguardo, si deve rilevare come tra i dati 
caratterizzanti l’identità della persona rientrano certamente quelli 
inerenti il rapporto genitoriale; ogni soggetto ha diritto non solo ad 
un nome, ma a quel nome che lo identifichi a livello sociale quale 
discendente di una data coppia di genitori333. 
L’unica soluzione prospettabile, che garantisca da un lato la tutela 
dell’identità personale (sotto il profilo del rapporto genitoriale) e 
dall’altro l’eguaglianza dei componenti del nucleo familiare, è senza 
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 L’art. 336 secondo comma, c.c. prevede che “nei casi in cui il provvedimento è 
richiesto contro il genitore, questi deve essere sentito”. La controversia ex art. 317 
bis c.c., incidendo sempre sui rapporti tra minore e genitori, impone di fatto un 
litisconsorzio necessario, nel senso che i genitori dovranno comunque essere 
sentiti, dovendo intendersi l’inciso <<contro>> in senso ampio e non strictu sensu.  
332
 Mario Trimarchi, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla riforma, in 
Famiglia e Diritto 3/2013, p. 243; Antonio Palazzo, La filiazione, in Trattato di 
diritto civile e commerciale, seconda ed., Milano, 2013, cit. p. 573 <<in coerenza 
con il nuovo contesto normativo, il cognome viene posto in relazione stretta con 
l’interesse del minore. Esso, come parte del nome della persona (art. 6 c.c.) viene 
oggi infatti considerato come elemento costitutivo dell’identità personale e quindi 
oggetto di un vero e proprio diritto tutelato a livello internazionale e 
costituzionale>>. 
333Mario Trimarchi, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla riforma, in 
Famiglia e Diritto 3/2013, p. 244.   
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dubbio, l’assunzione del “doppio cognome” per il figlio, tratto in 
parte da quello del padre ed in parte da quello della madre334. 
Tale soluzione fatta propria già dalla maggior parte dei paesi 
Europei335 sembra essere la strada “obbligata” in quanto coerente sia 
con la giurisprudenza interna che europea, verso la quale recenti 
proposte di legge stanno muovendo336. 
                                                 
334
 Sul punto, Mario Trimarchi, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla 
riforma, in Famiglia e Diritto 3/2013, p. 244, l’A. sottolinea come il doppio 
cognome, tratto in parte da quello del padre ed in parte da quello della madre, 
rappresenti l’unica soluzione rispettosa dei valori primari e dei principi 
dell’ordinamento. Quindi, in primo luogo, del diritto fondamentale della persona 
alla tutela della sua identità personale sotto il profilo della discendenza; ma, al 
tempo stesso, dei valori costituzionalmente tutelati, dell’unità familiare e 
dell’eguaglianza dei componenti del nucleo familiare. 
335
 Per fare alcuni esempi: in Francia la disciplina del cognome non è più legata 
allo stato matrimoniale dei genitori e non viene trasmesso automaticamente il 
cognome del padre nella filiazione “legittima”. In caso di contestuale 
riconoscimento del figlio i genitori di comune accordo decidono se attribuire il 
cognome del padre, della madre o entrambi (massimo un cognome per genitore) 
secondo l’ordine che preferiscono, solo in assenza di dichiarazione congiunta 
prevarrà il patronimico. In caso di riconoscimento non contestuale, il figlio assume 
il cognome del genitore che per primo lo ha riconosciuto, potendo i genitori, 
congiuntamente in un momento successivo, domandare al Cancelliere capo di 
tribunale di prima istanza, la sostituzione di quello inizialmente attribuito o 
aggiungere il cognome del genitore che ha riconosciuto successivamente il figlio 
nell’ordine scelto.  
In Germania non vi è alcuna distinzione fra filiazione nel matrimonio o fuori del 
matrimonio. I genitori possono scegliere il nome coniugale comune ed assegnarlo 
ai figli; in assenza di cognome coniugale ai figli viene assegnato il cognome della 
madre o del padre su intesa dei genitori (se la potestà è esercitata da entrambi). Se 
i genitori non prendono alcuna determinazione in merito entro un mese, il 
tribunale della famiglia chiederà ad uno dei genitori di determinare il cognome. Se 
quest’ultimo non ottempera alla domanda al figlio verrà assegnato il cognome di 
quel genitore. Se non vi è alcun cognome coniugale e l’esercizio della potestà è di 
uno solo dei genitori, i figlio assume il cognome di quest’ultimo.  
In Spagna vige la regola del “doppio cognome”; per la filiazione nel matrimonio i 
figli assumono il primo cognome di entrambi i genitori nell’ordine da essi deciso 
(con facoltà per il figlio maggiorenne di proporre istanza per invertirli), per la 
filiazione fuori del matrimonio, se il riconoscimento è effettato da entrambi, il 
figlio assume il primo elemento del cognome di entrambi i genitori, altrimenti 
assumerà ambedue i cognomi del genitore che lo ha riconosciuto.  
Infine, nel Regno Unito non essendo l’attribuzione del cognome regolata da 
specifiche norme, essa è rimessa alla volontà dei genitori, i quali potranno 
decidere di attribuire il cognome del padre, della madre o ambedue. Per tali 
riferimenti, M. Silvana Forte, La disciplina del cognome del figlio nato fuori del 
matrimonio, in Famiglia e Diritto, n. 11, 2013, p. 963-964.. 
336
 Antonio Palazzo, La filiazione, op. cit., p. 577, sub nota 66, tra i disegni di 
legge sul tema, cfr. la proposta di legge dell’On.le D. Poretti del 26 giugno 2006. 
Con l’art. 2 si offre ad entrambi i coniugi l’opportunità di decidere, di comune 
accordo, il cognome da trasmettere ai figli, lasciandoli liberi di decidere circa 
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In realtà, in materia di assunzione del cognome, si assiste ancora 
oggi, nel nostro ordinamento ad una diversa disciplina per i figli nati 
nel matrimonio e fuori del matrimonio che contrasta non solo con 
fonti di ordine comunitario e sovranazionale337, ma anche con fonti 
interne ed in particolare la L. 219/2012, la quale non intervenendo in 
materia di attribuzione del cognome ha, in questo modo, trascurato 
un elemento di discriminazione per i figli nati nel matrimonio e fuori 
di esso338. 
Nel primo caso, i figli acquisiscono automaticamente il cognome 
paterno, anche in caso di diversa volontà dei genitori, e, pur in 
assenza di una specifica disposizione legislativa che lo preveda.  
Tale norma, potrebbe essere configurabile in una norma di tipo 
consuetudinario, fondata su una risalente tradizione, retaggio di una 
concezione patriarcale della famiglia. Tuttavia, va rilevato che, una 
consuetudine che lede il diritto all’identità personale e si pone in 
                                                                                                                
l’attribuzione del cognome paterno, materno o di entrambi. In caso di mancato 
accordo, al figlio sono d’ufficio attribuiti ambedue i cognomi, in ordine alfabetico. 
In quest’ultimo caso, il figlio che acquisto il doppio cognome potrà trasmetterne 
uno soltanto. Tale regola viene confermata in caso di filiazione fuori del 
matrimonio (art. 5) e in caso di adozione (art. 6). 
337
 In particolare la disciplina contrasta con la Risoluzione del Comitato dei 
ministri del Consiglio d’Europa 27 settembre 1978, n. 376, la quale invitava gli 
stati membri a eliminare ogni discriminazione fondata sul sesso nella scelta del 
nome della famiglia e nella trasmissione dei nomi dai genitori ai figli, le 
Raccomandazioni del Consiglio d’Europa del 28 aprile 1995, n. 1271 e del 18 
marzo 1998, n. 1362 le quali, rispettivamente chiedono agli stati membri 
l’adozione di misure appropriate per garantire l’eguaglianza tra i coniugi nella 
scelta del nome della famiglia e, la richiesta del termine entro il quale tali misure 
antidiscriminatorie saranno adottate. Inoltre contrasta con la Convenzione di New 
York del 1979 (ratificata in Italia con legge n. 132 del 14 marzo 1985), la quale 
impegna gli stati membri ad adottare tutte le misure per l’eliminazione delle 
discriminazioni nei confronti della donna in tutte le questioni derivanti da 
matrimonio ed in particolare ad assicurare “gli stessi diritti personali al marito e 
alla moglie, compresa la scelta del cognome…”. La legislazione italiana viola 
inoltre gli artt. 12 e 17 del Trattato CE nei casi in cui impone il cognome paterno a 
persone aventi cittadinanza in Paesi diversi dell’unione. Analogamente la 
giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo, indica la strada per 
l’eliminazione di ogni discriminazione basata sul sesso nella scelta del cognome. 
Per tali riferimenti M. Silvana Forte, La disciplina del cognome del figlio nato 
fuori del matrimonio, in Famiglia e Diritto, n. 11, 2013, p. 966.  
338
 Mario Trimarchi, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla riforma, in 
Famiglia e Diritto 3/2013 
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contrasto con il principio di eguaglianza dei coniugi, non potrebbe 
integrare una norma giuridica avente forza vincolante339. 
In realtà in Italia, mancando una disciplina specifica 
dell’attribuzione del cognome per i figli nati nel matrimonio essa, è 
desumibile dal sistema normativo in quanto presupposta dagli artt. 
237 secondo comma, c.c., 262 c.c., 299 terzo comma, c.c., nonché 
dal R.D. n. 1238 del 1939, art. 72 comma 1, e ora, dal D.P.R. n. 396 
del 2000, artt. 33 e 34, ed è inderogabile anche per concorde volontà 
dei coniugi. 
Su quest’ultimo punto la Corte Costituzionale con una pronuncia del 
2006340 aveva dichiarato inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale sollevata in riferimento agli artt. 2, 3, 29 della 
Costituzione, degli artt. 143 bis, 236, 237, secondo comma, 262, 299 
terzo comma del c.c., e degli artt. 33 e 34 del D.P.R. 3 novembre 
2000, n. 396 (regolamento per la revisione e semplificazione 
dell’ordinamento di stato civile) nella parte in cui, essi prevedono 
automaticamente l’attribuzione del cognome paterno per i figli nati 
nel matrimonio, pur in presenza di una differente concorde volontà 
dei coniugi. Il giudice delle leggi perviene ad una pronuncia di 
inammissibilità pur consapevole (come vediamo dallo stesso 
dispositivo della sentenza) della necessità di una rivisitazione della 
materia (la quale appare oggi ancora un retaggio della concezione 
patriarcale della famiglia non più coerente con i principi di 
eguaglianza tra uomo e donna tutelati a livello costituzionale), 
capace di assicurare una disciplina maggiormente rispondente ad un 
modello di famiglia adeguato ai principi costituzionali. La stessa 
Corte afferma come l’ordinanza di rimessione richiederebbe una 
operazione manipolativa che esorbita dai suoi poteri ed implica, 
                                                 
339
 Cit. Mario Trimarchi, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla riforma, 
in Famiglia e Diritto 3/2013, p. 245. 
340
 Corte Costituzionale, 1 giugno 2006, n. 61, in Famiglia, persone e successioni, 
11/2006, 898. 
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piuttosto, valutazioni politiche, riservate in via esclusiva al 
Legislatore341.  
Di recente, sul punto, è anche intervenuta la CEDU con la sentenza 7 
gennaio 2014 nel caso Cusan e Fazzo c. Italia342 (ricorso n. 77/07) la 
quale, ha accertato, a maggioranza, la violazione dell’art. 14 (divieto 
di discriminazione) combinato con l’art. 8 della Convenzione (diritto 
al rispetto della vita privata e familiare) condannando il sistema 
italiano di attribuzione del cognome, laddove non prevede la 
possibilità di assegnare il cognome materno al figlio su accordo dei 
genitori in virtù del principio di parità fra coniugi. 
Differentemente da quanto avviene per la filiazione nel matrimonio, 
per la filiazione fuori del matrimonio343, in questa materia, ricorre 
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 Antonio Palazzo, La filiazione, op. cit., p. 576. 
342
 In particolare, il caso riguardava una coppia di coniugi che di comune accordo 
richiedevano l’attribuzione alla figlia del cognome materno. Tale richiesta fu 
respinta dall’ufficiale di stato civile il quale, d’ufficio attribuì il cognome paterno. 
Il Tribunale di Milano, aveva quindi successivamente rigettato il ricorso del 
genitori con sentenza dell’ 8 giugno 2001 ritenendo che, anche se nessuna 
disposizione legale imponeva di registrare un bambino nato da una coppia di 
sposata, con il nome del padre, questa regola, rispondeva ad un principio radicato 
nella coscienza sociale. Esaurite le vie di ricorso interne senza successo, la coppia 
si rivolge alla Corte di Strasburgo, lamentando la violazione degli artt. 8, 14 della 
Convenzione, nonché l’art. 5 del protocollo addizionale alla Convenzione n. 7 , il 
quale, sancisce l’uguaglianza dei coniugi tra loro e nelle relazioni con i figli. Con 
tale sentenza, la Corte pur in assenza di una espressa previsione sul punto nell’art. 
8 della Convenzione, ha ricordato che il nome è strumento per determinare sia 
l’identità personale di un soggetto sia la connessione di quest’ultimo con la sua 
famiglia, ricollegandosi in tal modo la sua tutela al diritto anche al diritto al 
rispetto della vita privata e familiare. Ritenuto quindi che il diritto azionato rientri 
nell’ambito di applicazione dell’art. 8 della Convenzione, la Corte ne ha dedotto 
l’applicabilità dell’art. 14 e quindi, del divieto di discriminazione in esso 
contenuto: la Corte ha così condiviso la posizione dei ricorrenti, secondo i quali le 
disposizioni della legge nazionale non garantiva la parità dei coniugi e ritenendo 
che l’Italia avrebbe dovuto prevedere la possibilità di assegnare il cognome della 
madre, se vi fosse accordo sul punto. 
343
 Riguardo alla filiazione fuori del matrimonio, già in passato, la Corte 
Costituzionale aveva dichiarato illegittimo, ai sensi dell’art. 2 Cost., l’art. 165, r.d. 
9 luglio 1938, n. 1238 (precedente ordinamento di stato civile), nella parte in cui 
non prevedeva che, qualora si verificassero rettifiche degli atti di stato civile 
relative al cognome, il soggetto potesse ottenere il diritto a mantenere il cognome 
originario, se questo era divenuto segno distintivo della sua identità personale 
(Corte Cost. 3 febbraio 1994, n. 13, in Foro it., 1994, I, 1668). Ugualmente la 
Corte Costituzionale (Corte Cost. 23 luglio 1996, n. 297, in Foro it. 1996, I, 3600)  
dichiarò l’incostituzionalità dell’art. 262 c.c. nella parte in cui <<non prevede che 
il figlio naturale, nell’assumere il cognome del genitore che lo ha riconosciuto, 
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una specifica disposizione; l’art. 262 c.c. La norma distingue 
l’ipotesi in cui il figlio sia riconosciuto contestualmente da ambedue 
i genitori, facendo in tale caso prevalere la attribuzione del cognome 
paterno (art. 262 comma primo c.c.), dal caso in cui il 
riconoscimento sia effettuato da un solo genitore o da entrambi, ma 
in tempi diversi, nel qual caso il figlio assume il cognome del primo 
o dell’unico genitore che lo ha riconosciuto. Qualora poi, la 
filiazione nei confronti del padre, sia stata accertata o riconosciuta 
successivamente a quella della madre, il figlio può assumere il 
cognome del padre aggiungendolo, anteponendolo (previsione 
introdotta dal decreto legislativo 154/2013) o sostituendolo a quello 
della madre (art. 262 secondo comma c.c.). Il decreto legislativo 
154/2013 ha inoltre aggiunto al disposto un terzo comma, per il 
quale, se la filiazione nei confronti del genitore è stata accertata o 
riconosciuta successivamente all’attribuzione del cognome da parte 
dell’ufficiale dello stato civile, si applicano i primi due commi; il 
figlio può mantenere il cognome precedentemente attribuitogli, ove 
tale cognome sia divenuto autonomo segno della sua identità 
personale, aggiungendolo, anteponendolo, sostituendolo al cognome 
del genitore che per primo lo ha riconosciuto o al cognome dei 
genitori in caso di riconoscimento da parte di entrambi. In caso di 
figlio minore di età, il giudice decide circa l’assunzione del cognome 
del genitore e ne dispone l’audizione qualora abbia compiuto dodici 
anni o anche di età inferiore ove capace di discernimento. 
Possiamo vedere come il disposto in commento, tenda a favorire 
l’attribuzione al figlio del cognome paterno; in caso di contestuale 
riconoscimento infatti, il figlio acquisisce (come nella filiazione nel 
matrimonio) espressamente il solo cognome del padre, mentre in 
                                                                                                                
possa ottenere dal giudice il riconoscimento del diritto a mantenere il cognome 
precedentemente attribuitogli con atto formale legittimo, ove tale cognome sia 
divenuto autonomo segno distintivo della sua identità personale>>. 
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caso di successivo riconoscimento il cognome paterno si aggiunge, 
antepone o sostituisce a quello della madre. 
La ratio dell’art. 262 c.c. è senza dubbio quella di garantire e tutelare 
l’interesse del figlio a mantenere l’originario cognome qualora sia 
divenuto autonomo segno distintivo della sua identità personale344, 
come espressamente previsto nel terzo comma dell’art. 262 c.c. 
introdotto dal decreto legislativo 154/2013 e coerentemente con gli 
ultimi orientamenti giurisprudenziali345. 
Come ultima riflessione sull’argomento,  è auspicabile in materia 
una profonda revisione da parte del Legislatore, volta ad  adeguare la 
disciplina italiana di attribuzione del cognome non solo al panorama 
europeo, in modo conforme ai principi comunitari, ma anche alla 
normativa interna ed in particolare alla legge 219/2012 la quale, 
come accennato, non ha toccato l’argomento.  
Siamo dinanzi ad una profonda divergenza di trattamento che lede 
da una parte i principi costituzionali di eguaglianza fra uomo e 
donna346 e, dall’altro il principio di unicità dello stato di filiazione. 
Nel caso del minore nato fuori del matrimonio,  la legge garantisce e 
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 M. Silvana Forte, La disciplina del cognome del figlio nato fuori del 
matrimonio, in Famiglia e diritto, n. 11, 2013, p. 967. 
345
 Cfr. Cass., 15 dicembre 2011, n. 27069, in Famiglia e diritto 2012, per la quale 
è da escludersi un privilegio per il cognome del padre, occorrendo sempre valutare 
l’interesse del minore a conservare il cognome originario o comunque quello che 
meglio rappresenta la sua identità personale. Da ultimo Cass. Civile, sez. VI, 5 
giugno 2013, n. 14232, in Famiglia e diritto 11/2013,  per la quale non sussiste 
alcun automatismo nell’assunzione, da parte del minore, del cognome paterno, 
unicamente privilegiato ex art. 262 c.c. ove il riconoscimento sia effettuato 
contemporaneamente da entrambi i genitori. Qualora, pertanto, il riconoscimento 
sia effettuato prima dalla madre e poi dal padre, deve ritenersi legittima 
l’attribuzione al minore del cognome di questi in aggiunta a quello della madre, ad 
esso già attribuito. Sul punto in modo conforme cfr. Cass. Sez I, 23 febbraio 2011, 
n. 2644; Cass., sez. I, 29 maggio 2009, n. 12670, in famiglia e diritto, 2010, 235; 
Cass., sez. I, 27 febbraio 2009, n. 4819, in Famiglia e diritto, 2009, 1, 790; Cass. 
17 luglio 2007, n. 15953, in Guida al diritto, 2007, 32, 52; Cass., sez I, 1 agosto 
2007, n. 16989, in Giust. Civ., 2008, I, 1504. 
346
 Antonio Palazzo, La filiazione, op. cit., p. 571 <<sotto il profilo più 
propriamente giuridico si è posto in evidenza come la prevalenza del nome paterno 
contrasti con il principio di eguaglianza fra i coniugi, senza che ciò possa trovare 
giustificazione nell’esigenza di tutelare l’unità familiare, che non viene assicurata 
dalla semplice prevalenza del cognome paterno>>. Sul punto, Trib. di Lucca, 1 
ottobre 1984, in Rass. Dir. civ., 1985, p. 550. 
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tutela l’interesse a che esso non subisca danni all’identità personale; 
viceversa, per il figlio nato nel matrimonio tale valutazione non 
sussiste, l’automatica attribuzione del cognome paterno non è 
superabile, nemmeno in caso di danno all’identità personale del 
minore347. 
 
                                                 
347
 M. Silvana Forte, La disciplina del cognome del figlio nato fuori del 




LA FILIAZIONE NEL DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO 
 
 
4.1. L’estensione del principio di unicità della filiazione al diritto 
internazionale privato. Gli effetti del d.lgs. 154/2013. 
La legge 219/2012 mediante l’introduzione del principio di unicità 
dello stato di figlio, non poteva che intervenire in ambito di diritto 
internazionale privato, rimettendo al Governo all’art. 2, primo 
comma, lett. a) e lett. m) rispettivamente, la sostituzione in tutta la 
materia vigente, dei riferimenti a “figli legittimi” e “figli naturali” 
con il termine “figli” e l’adattamento e il riordino dei criteri di cui 
agli artt. 33, 34, 35 e 36 della l. n. 218/1995. 
La disciplina della filiazione nell’ambito del diritto internazionale 
privato trova la propria fonte normativa nella legge n. 218/1995 
(Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato), ed in 
particolar modo negli artt. 33-37; i primi tre riguardanti la legge 
applicabile alla costituzione del rapporto di filiazione, mentre gli 
ultimi due relativi, rispettivamente, al rapporto genitori-figli (art. 36) 
e alla determinazione della giurisdizione italiana in materia (art. 37). 
La riforma del 2013 è intervenuta in modo più incisivo nella parte 
relativa alla costituzione del rapporto di filiazione, le norme sopra 
citate (art. 33-35) erano ancora oggi ancorate a quella distinzione fra 
le differenti tipologie di filiazione, a seconda che la nascita fosse 
intervenuta in un contesto coniugale o meno, rispecchiando quelle 
disparità che permanevano nel nostro ordinamento a seconda della 
situazione soggettiva dei genitori; si distingueva pertanto fra 
filiazione legittima, legittimata e naturale. 
Sotto il profilo degli effetti del rapporto, tale distinzione era tuttavia 
ricondotta ad unità, perciò, anche nel sistema precedente, i rapporti 
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genitori-figli, disciplinati nell’ambito dell’art. 36, erano espressi in 
maniera unitaria, ed avevano ad oggetto la figura del figlio tout 
court, senza distinzione alcuna. 
L’art. 101 del d.lgs. 154/2013, ha così introdotto importanti 
modifiche al sistema di diritto internazionale privato, alla luce del 
principio di unicità dello stato di figlio, abrogando l’art. 34, relativo 
all’istituto ormai soppresso della legittimazione dei figli naturali, 
novellando gli artt. 33, 35 e 36 ed infine, introducendo il nuovo art. 
36 bis. 
 
4.2. Lo status di figlio. 
Nella nuova formulazione dell’art. 33, lo stato di figlio è determinato 
dalla legge nazionale del figlio al momento della nascita o, se più 
favorevole, dalla legge dello Stato di cui uno dei genitori è cittadino, 
al momento della nascita. 
Il criterio di collegamento impiegato, rimane immutato quello 
tradizionale della cittadinanza del figlio348, unitamente alla legge 
nazionale di uno dei genitori ove più favorevole349. Prendendo in 
considerazione le leggi nazionali dei tre soggetti coinvolti nel 
rapporto (figlio e genitori), il Legislatore, così come in passato, ha 
voluto favorire la costituzione del rapporto di filiazione, realizzando 
                                                 
348
 Sul punto, C. Campiglio, La filiazione nel diritto internazionale privato, in 
Trattato di famiglia, diretto da Zatti, vol. II, Filiazione, a cura di Giorgio Collura, 
Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, p. 545, l’A. sottolinea come il Legislatore 
non abbia sopperito alla mancanza di cittadinanza comune mediante l’impiego di 
un criterio di collegamento sussidiario come invece è stato fatto in materia di 
rapporti fra coniugi, di separazione personale e di scioglimento del matrimonio, 
mediante il richiamo alla legge dello Stato ove la vita matrimoniale è 
prevalentemente localizzata (c.d. concorso successivo di leggi: artt. 29-31). 
349
 La tecnica utilizzata dal Legislatore è quella del c.d. concorso alternativo di 
leggi, attraverso il richiamo all’unico criterio di collegamento (la cittadinanza) 
riferito ai diversi soggetti del rapporto, principalmente al figlio. Sul punto, cfr. 
Tito Ballarino, Manuale breve di diritto internazionale privato, terza ed., Padova, 
2008, per cui: <<l’impiego del criterio di collegamento è da approvare perché 
corrisponde ai principi ispiratori della disciplina sostanziale italiana della 
filiazione, che si caratterizza –dopo la riforma del diritto di famiglia del 1975- per 
l’attribuzione di un ruolo centrale e prevalente all’interesse del figlio rispetto agli 
interessi degli altri membri della famiglia>>. Cit. p. 164. 
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una finalità di ordine sostanziale, in un’ottica di favor filiationis350. 
In questo modo, anche i figli nati fuori del matrimonio, la cui legge 
di cittadinanza non permetta l’acquisizione dello stato di figlio, 
potranno acquisire tale status nel caso in cui la legge nazionale di 
uno dei genitori lo consenta. 
 Il criterio di collegamento in questione, differentemente da quanto si 
vedrà nella disciplina del rapporto genitori-figli, è individuato nel 
momento della nascita del figlio o, in caso di filiazione fuori del 
matrimonio, nel momento in cui il riconoscimento avviene.  
Operando un raffronto con il sistema precedente, vediamo come il 
primo comma dell’art. 33, nella formulazione originaria, 
richiamando la legge nazionale del figlio al momento della nascita, 
operasse per una parte della dottrina351, da regola-base, destinata ad 
integrare le altre regole “speciali” dedicate alla legittimità, alla 
legittimazione e al riconoscimento del figlio naturale; mentre 
secondo un opposto orientamento352 esso avrebbe avuto 
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 Sul punto, C. Campiglio, La filiazione nel diritto internazionale privato, in 
Trattato di famiglia, diretto da Zatti, vol. II, Filiazione, a cura di Giorgio Collura, 
Leonardo Lenti, Manuela Mantovani, Milano 2002, p. 545; l’A. sottolinea come il 
concorso alternativo, generalmente utilizzato in un’ottica di favor negotii, in 
relazione alla forma di un negozio o di un atto, assuma in questo contesto valore 
sotto il profilo della disciplina della sostanza, in un’ottica di favor filiationis. 
351
 In questo senso, Campiglio, Commentario del nuovo diritto internazionale 
privato, art. 33-37, 1996, p. 181 e ss; Tito Ballarino, Manuale breve di diritto 
internazionale privato, Padova, 2008, p. 164 e ss. 
352
 Così, Franco Mosconi, Diritto internazionale privato e processuale. Parte 
speciale, Torino, 1997, p. 69; tale orientamento è stato peraltro criticato da altra 
parte della dottrina (cfr. sul punto C. Campiglio, La filiazione nel diritto 
internazionale privato, op. cit., p. 555, sub nota 27, l’A. richiama la posizione di 
Picone, Le norme di conflitto alternative italiane in materia di filiazione, in Riv. 
dir. internaz., 1997, 277 e ss.) sul presupposto che essendo la discendenza 
biologica un mero fatto, essa non solleverebbe problemi di conflitti di legge. 
Ritornando sulla questione (C. Campiglio, La filiazione nel diritto internazionale 
privato, op. cit., p. 555) l’A. volge lo sguardo alle nuove tecniche di procreazione 
medicalmente assistita, a causa delle quali, la discendenza biologica risulta incerta. 
L’A. richiama in particolar modo il <<caso limite>> del bambino avente tre madri: 
la madre volontaria o committente, la madre genetica e la madre di grembo, o 
portatrice. L’A. in quest’ottica, conclude, mutando il suo primo convincimento, 
che l’art. 33, primo comma, debba ritenersi norma autonoma, non integrativa delle 
norme che disciplinano specifici rapporti di filiazione. 
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un’autonomia sua propria, in quanto concernente il rapporto 
biologico di discendenza del figlio da un determinato soggetto.  
Il secondo comma dell’art. 33 (versione originaria) al contrario, 
conteneva  una disposizione di favore per la sola filiazione legittima, 
per la quale era legittimo il figlio considerato tale dalla legge dello 
Stato di cui uno dei genitori fosse cittadino al momento della 
nascita; tale disposizione, ad oggi, non trovando più ragione di 
esistere è stata estesa, secondo il principio di unicità della filiazione, 
a tutti i figli, senza distinzione alcuna, nell’ambito del primo comma 
dell’art. 33.  
La legge individuata ai sensi del primo comma dell’art. 33 regola i 
presupposti e gli effetti dell’accertamento e della contestazione dello 
stato di figlio (art. 33, secondo comma): quindi, ogni aspetto relativo 
all’esistenza del rapporto biologico, ai presupposti per l’attribuzione 
dello status, alle prove, nonché  ai termini per la contestazione dello 
stesso. 
Qualora tuttavia, la legge così individuata non permetta 
l’accertamento o la contestazione dello stato, andando in tal modo ad 
ostacolare il diritto del figlio alla formalizzazione in termini giuridici 
del vincolo di discendenza biologica ovvero il diritto del figlio a 
rimuovere un accertamento non veritiero, troverà applicazione la 
legge italiana, quale norma di applicazione necessaria (art. 33, 
secondo comma, ultima parte). 
Nel nuovo terzo comma, art. 33, è stata trasposta la regola 
precedentemente riferibile alla filiazione legittima353, per la quale lo 
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 Sul punto, C. Campiglio, Commentario del nuovo diritto internazionale 
privato, artt. 33-37, p. 182, per l’A. nonostante la non felice formula utilizzata dal 
Legislatore, era da intendersi che fosse necessario e sufficiente che la 
contestazione fosse fondata alla luce della legge in virtù della quale aveva avuto 
luogo l’acquisizione dello stato di figlio legittimo. La regola in questione in 
un’ottica di contemperamento del favor filiationis e favor veritatis doveva essere 
estesa anche ai casi di contestazione del riconoscimento, quindi, le cause di 
invalidità e inammissibilità del riconoscimento dovevano esser sottoposte alla 
stessa legge sulla base della quale in concreto il riconoscimento era stato fatto (cfr. 
C. Campiglio, La filiazione nel diritto internazionale privato, op. cit., p. 560) 
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stato di figlio acquisito in base alla legge nazionale di uno dei 
genitori, non può essere contestato che alla stregua di tale legge. In 
definitiva, se lo stato di figlio è accertato sulla base della legge 
nazionale di uno dei genitori, può essere contestabile solo e soltanto 
sulla base di detta legge; precisando che, ove tale legge non permetta 
la contestazione, si applica la legge italiana. 
Infine, è introdotta una disposizione di chiusura (art. 33, quarto 
comma) che prevede l’applicazione necessaria delle norme di diritto 
italiano sulla unicità dello stato di figlio. 
 
4.3. Riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio e 
dichiarazione giudiziale di maternità e paternità. 
L’art. 35 della l. n. 218/1995, è rimasto invariato nella sua parte 
iniziale; in particolare, continua ad operare il principio per il quale le 
condizioni per il riconoscimento del figlio sono regolate dalla legge 
nazionale del figlio medesimo, al momento della nascita, o, se più 
favorevole dalla legge nazionale del soggetto che compie il 
riconoscimento, nel momento in cui esso avviene, in un’ottica di 
favor filiationis. Come inciso finale, all’art. 35, primo comma, è 
introdotto l’ulteriore criterio di applicazione necessaria per il quale, 
ove tali leggi così individuate, non prevedano il riconoscimento del 
figlio nato fuori del matrimonio, si applica la legge italiana. 
È importante sottolineare, come in materia, la Corte di Cassazione354 
abbia recentemente affermato l’esistenza nel nostro ordinamento di 
un principio di ordine pubblico internazionale “che riconosce il 
diritto alla acquisizione dello status di figlio naturale a chiunque sia 
stato concepito, indipendentemente dalla natura della relazione dei 
genitori”. 
                                                 
354
 Corte Cassazione, 28 dicembre 2006, n. 27592, in Diritto e giustizia, 2007 e in 
Foro it., 2007, 6, I, 1789. 
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Dal punto di vista temporale, la cittadinanza del genitore è 
cristallizzata con riferimento al momento in cui il riconoscimento 
avviene355, mentre la cittadinanza del figlio è stabilita al tempo della 
sua nascita. 
Sotto il profilo della capacità del genitore di fare riconoscimento, di 
cui al secondo comma della norma in commento, il Legislatore, 
rimanda alla di lui legge nazionale356; la disposizione ha carattere 
speciale, e deve essere letta in combinato disposto con gli artt. 20 e 
23, norme generali in materia di capacità giuridica e capacità di 
agire. 
Per quanto concerne la dichiarazione giudiziale di maternità o 
paternità naturale,  in passato la dottrina si era divisa fra coloro che, 
nel silenzio del legislatore, ritenevano la disciplina dovesse 
modellarsi su quella prevista per il riconoscimento, quindi sottoposta 
alla legge nazionale del figlio o, se più favorevole, alla legge 
nazionale del genitore nei cui confronti la maternità o paternità fosse 
dichiarata357; e da coloro che, sostenevano la necessità di rifarsi alla 
suddetta regola-base, contenuta nell’originaria versione dell’art. 33, 
primo comma, quindi all’applicazione in via esclusiva della legge 
nazionale del figlio358. 
Ad oggi, a seguito della riforma del 2013, tale distinzione non ha più 
ragione di esistere, in quanto ogni aspetto relativo ai presupposti ed 
agli effetti dell’accertamento dello stato di figlio trovano 
                                                 
355
 C. Campiglio, Commentario del nuovo diritto internazionale privato, artt. 33-
37, p. 189, l’A. ritiene sia difficile stabilire se il Legislatore abbia voluto intendere 
il riconoscimento come retroattivo o produttivo di effetti ex nunc. 
356
 Sul punto, Franco Mosconi, Diritto internazionale privato e processuale. Parte 
speciale, op. cit., p. 74, l’A. sottolinea come il Legislatore abbia escluso in 
quest’ambito il concorso alternativo di leggi, preferendo sottoporre la capacità di 
effettuare il riconoscimento alla legge dello Stato di cui il genitore è cittadino, a 
garanzia del genitore medesimo. 
357
 C. Campiglio, Commentario del nuovo diritto internazionale privato, artt. 33-
37, op. cit., p. 189. A sostegno della sua tesi, l’A. in La filiazione nel diritto 
internazionale privato, op. cit., ritiene che il concorso alternativo di leggi, 
aumenterebbe le probabilità di successo dell’azione, conformemente all’art. 7 
della Convenzione sui diritti del fanciullo. 
358
 Tito Ballarino, Manuale breve di diritto internazionale privato, op. cit., p. 165. 
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corrispondenza nell’ambito dell’art. 33 dedicato allo stato di figlio 
tout court, pertanto, la disciplina della dichiarazione giudiziale di 
maternità o paternità naturale sarà riconducibile alla legge nazionale 
del figlio o, se più favorevole alla legge nazionale del genitore nei 
cui confronti l’azione è promossa. 
 
4.4. I rapporti genitori-figli.  
La tripartizione che caratterizzava il momento costitutivo del 
rapporto di filiazione nel precedente assetto di diritto internazionale 
privato, era ricondotta ad unità nell’ambito dell’art. 36, relativo alla 
regolamentazione degli effetti del rapporto. Conformemente al 
principio di parità della filiazione, cui il diritto di famiglia si ispira 
dalla legge di riforma del 1975, ed in coerenza con i principi 
costituzionali, il Legislatore di diritto internazionale privato, 
disciplinando in termini unitari il contenuto del rapporto genitori-
figli, aveva operato un forte passo in avanti, verso il superamento di 
quelle forme di trattamento differenziato che, fino alla riforma del 
2012, connotavano il nostro ordinamento. 
Proprio per tali premesse, il d.lgs. 154/2013, non ha portato sensibili 
cambiamenti alla norma in esame, se non la sostituzione della 
terminologia “potestà genitoriale” con l’attuale “responsabilità 
genitoriale”, conformemente all’intero disegno di riforma. 
La nuova terminologia meglio rappresenta e descrive i contenuti 
dell’impegno genitoriale, non più da considerarsi come “potestà”, da 
sempre definita in termine di “poteri” attribuiti dall’ordinamento ai 
genitori, cui corrisponde una conseguente posizione di “soggezione” 
del soggetto in potestate, bensì come assunzione di scelte e 
comportamenti responsabili cui i genitori sono tenuti, nell’interesse 
del figlio.  
La norma non prevede alcun concorso alternativo di leggi ma, 
richiama esclusivamente la legge nazionale del figlio, 
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probabilmente, quella più favorevole per lui359. Per quanto riguarda 
il criterio di variabilità nel tempo del criterio di collegamento della 
cittadinanza, si deve rilevare come, in tale contesto, il Legislatore 
abbia preferito adottare un criterio c.d. mobile, riferendosi al 
momento in cui si colloca la specifica questione da regolare dinanzi 
al giudice. 
Fondamentale in materia è anche l’introduzione del nuovo art. 36 
bis, il quale individua quali norme di applicazione necessaria quelle 
del diritto italiano in tema di attribuzione ad ambedue i genitori della 
responsabilità genitoriale; le norme in materia di mantenimento dei 
figli da parte di ambedue i genitori; le norme che individuano in 
capo al giudice il potere di adottare provvedimenti che limitino o 
impediscano l’esercizio della responsabilità genitoriale, qualora essa 
sia esercitata in modo pregiudizievole verso i figli. 
La nuova norma trova corrispondenza nel nuovo assetto del codice 
civile delineato dal Legislatore, con particolare riferimento all’art. 
316 c.c. e art. 317 c.c. in tema di responsabilità genitoriale. 
Come ultima precisazione, per quanto concerne il riconoscimento in 
Italia dei provvedimenti esteri relativi al rapporto genitori-figli, deve 
essere ricordata la disciplina generale contenuta negli artt. 64 e 65 
della l. n. 218/1995 e la disciplina particolare contenuta nel 
Regolamento CE n. 2201/2003 del 27 novembre 2003 (che ha 
sostituito il precedente Regolamento CE 1347/2000), relativo alla 
competenza, al riconoscimento ed alla esecuzione delle decisioni in 
materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale360. 
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 C. Campiglio, La filiazione nel diritto internazionale privato, op. cit., p. 565, 
l’A. sottolinea come in quest’ambito non si vengano a creare problemi di 
determinazione della cittadinanza del figlio, essendosi già costituito il rapporto di 
filiazione; il figlio pertanto acquisirà la cittadinanza dello Stato in cui è nato se tale 
Stato attribuisce la cittadinanza sulla base del ius soli, e/o la cittadinanza dello 
Stato cui  appartiene il genitore, se detto Stato accoglie il criterio dello ius 
sanguinis. 
360
 È importante sottolineare come il Regolamento 2201/2003 offra all’art. 2, n. 7, 
la definizione di “responsabilità genitoriale”, delineata quale complesso di diritti e 
doveri, di cui è investita una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione 
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4.5. Il limite dell’ordine pubblico in materia di filiazione. 
Il problema dell’ordine pubblico internazionale, disciplinato 
nell’ambito dell’art. 16 della l. n. 218/1995 trova nel diritto di 
famiglia ed in particolare nella materia della filiazione la sua più 
incisiva manifestazione. Analizzando la giurisprudenza361 degli 
ultimi anni, vediamo come in diverse occasioni i giudici italiani 
abbiano disapplicato leggi straniere contrastanti con l’ordine 
pubblico internazionale, con particolare riferimento alle ipotesi in 
cui le leggi in concorso non consentissero lo stabilimento della 
filiazione fuori del matrimonio. Mi riferisco in particolar modo 
all’ordinamento islamico, che riconosce esclusivamente la filiazione 
legittima, non attribuendo rilevanza alcuna alla filiazione naturale362. 
                                                                                                                
giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i beni del 
minore; comprendendone in particolar modo il diritto di affidamento e di visita. 
361
 Per una rassegna delle pronunce più interessanti in materia, C. Campiglio, La 
filiazione nel diritto internazionale privato, op. cit., p. 561; l’A. richiama: App. 
Torino, 21 aprile 1989, in Diritto e famiglia, 1990, 74, in cui la Corte ha 
disapplicato la legge straniera che ammetteva il genitore a dichiarare 
unilateralmente la paternità o maternità di altro soggetto; Cass., 21 marzo 1990, n. 
2350, in Riv. dir. int. Priv. proc., 1991, 734, la Corte ha disapplicato la legge 
secondo la quale l’accertamento della filiazione costituiva diritto personale del 
figlio e escludeva che potesse essere richiesta da altri; Cass. Sez. Unite, 7 luglio 
1993, n. 7447, in Riv. dir. int. Priv. proc., 1994, 597, la Corte in questo caso ha 
disapplicato la legge che consentiva alla sola madre di promuovere l’accertamento 
giudiziale di paternità entro pochi anni dalla nascita del figlio, escludendo tale 
facoltà in capo al figlio maggiorenne. 
362
 Per una ipotesi particolare: Cassazione, 8 marzo 1999, n. 1951, in Giustizia 
Civile, 1999, I, 2005 e ss., con nota di Francesco Patruno, Filiazione naturale ed 
ordine pubblico. Un’interessante applicazione. Il caso oggetto della pronuncia 
riguardava una donna di cittadinanza marocchina che, violando le proprie leggi 
penali in materia, aveva concepito un figlio con un cittadino italiano, intrattenendo 
una relazione extraconiugale. La madre aveva quindi proposto in Italia, verso il 
padre naturale, domanda affinché potesse essere dichiarata ammissibile l’azione, 
nell’interesse del figlio, per il riconoscimento della paternità a norma dell’art. 269 
c.c. Il presunto padre si era opposto alla domanda, eccependo il difetto di 
giurisdizione del giudice italiano e rilevando altresì come l’ordinamento di 
appartenenza della madre non contemplasse una azione analoga a quella dell’art. 
269 c.c. I giudici della Cassazione, una volta individuate le leggi astrattamente 
applicabili (la pronuncia in commento riguarda un caso anteriore alla entrata in 
vigore della l. n. 218/1995) hanno verificato la contrarietà della legge straniera 
all’ordine pubblico italiano, escludendo qualsiasi rilievo alla filiazione naturale la 
legge marocchina contrastava con l’ordine pubblico, dunque, non poteva essere 
applicabile in Italia. Sulla base di tali premesse i giudici hanno ritenuto che “una 
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Il caso analizzato363 offre alcuni spunti per delineare il concetto di 
“ordine pubblico internazionale”. Gli internazionalisti, sono soliti 
rappresentarlo quale limite alla applicazione del diritto straniero in 
Italia. Si tratterebbe, in particolare, di un limite successivo e 
negativo. Successivo in quanto presuppone l’individuazione di una 
legge straniera astrattamente applicabile al caso concreto; negativo, 
in quanto l’applicazione di detta legge sarebbe esclusa poiché 
contrastante con i principi ispiratori del nostro ordinamento. Come 
corollario ne consegue il carattere funzionale, in quanto l’eventuale 
contrasto con la normativa interna viene valutato non astrattamente, 
bensì in relazione agli specifici effetti che, nel caso concreto, 
l’applicazione del diritto straniero comporterebbe364. 
In definitiva, stante la formulazione dell’art. 16 l. n. 218/1995, 
soltanto la manifesta incompatibilità con l’ordine pubblico 
escluderebbe la applicazione della norma straniera, rimettendo la 
applicazione della legge italiana ad extrema ratio. 
 
4.6. La problematica di d.i.p. inerente la maternità surrogata. 
Il progresso offerto dalla evoluzione della scienza in materia di 
fecondazione medicalmente assistita, ha messo in seria discussione 
la massima “mater semper certa est” , a causa principalmente della 
crescente diffusione della tecnica della “maternità surrogata”. 
In esecuzione di un contratto di maternità surrogata una donna si 
impegna a favore di una coppia sterile, a portare a compimento la 
gravidanza a titolo gratuito o dietro corrispettivo. Il fenomeno può 
articolarsi in tre differenti fattispecie: la gravidanza è portata a 
                                                                                                                
norma che si ispira ad un rifiuto assoluto di protezione della filiazione naturale, 
della quale esclude ogni rilievo, se non al fine di determinare addirittura una 
conseguenza sanzionatoria nei confronti del genitore, non possa essere inserita nel 
nostro ordinamento, per contrasto con un principio di ordine pubblico 
internazionale italiano, che alla filiazione assegna comune rilievo e tutela”. 
363
 Cassazione, 8 marzo 1999, n. 1951, in Giustizia civile, 1999, I, 2005 ss. 
364
 Per alcune riflessioni in merito al concetto di ordine pubblico internazionale, 
Francesco Patruno, Filiazione naturale e ordine pubblico internazionale: 
un’interessante applicazione, in Giustizia Civile, 1999, I, 2005 e ss. 
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compimento da una donna in esecuzione di un contratto per 
concepimento e gestazione (c.d. madre su commissione), per sola 
gestazione (c.d. madre di grembo sostituita) o per solo concepimento 
(c.d. madre di concepimento sostituita). 
Nel panorama europeo la questione inerente la maternità surrogata è 
sovente risolta a favore della madre biologica e, taluni ordinamenti 
giuridici offrono anche una nozione di maternità, sulla base del dato 
fattuale del parto: madre del bambino è colei che lo ha partito365. 
In generale, pochi ordinamenti (fra cui l’Italia) vietano le tecniche di 
inseminazione di tipo eterologo, ma la maggioranza di essi vietano 
espressamente il ricorso alla pratica dell’affitto d’utero o comunque 
la sanzionano attraverso la nullità del contratto intercorso fra la 
madre biologica e la madre genetica366. 
Il contratto in questione stabilisce generalmente i diritto ed i doveri 
delle parti; da una parte l’obbligo principale della madre surrogata di 
portare a termine la gravidanza e rinunciare ad ogni diritto 
genitoriale sul nascituro, dall’altra parte gli aspiranti genitori si 
obbligano ad assumere il vincolo giuridico di filiazione ed i relativi 
doveri, nonché a pagare le spese di gestazione ed un eventuale 
corrispettivo367. 
Nel nostro attuale sistema, pare non potersi configurare la titolarità 
di un  diritto alla procreazione attraverso l’utilizzo di tecniche che 
realizzino situazioni giuridiche incompatibili con i principi 
costituzionali ed il Codice Civile. Secondo la costante 
interpretazione dell’art. 5 c.c., infatti, il divieto di atti di disposizione 
del proprio corpo (che comportino una alterazione permanente 
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 Amalia Diurni, La filiazione nel quadro europeo, in Il nuovo diritto di famiglia, 
diretto da Gilda Ferrando, Vol. III, Filiazione e adozione, Torino 2007, p. 53. 
366
 In Italia la maternità surrogata è vietata a norma dell’art. 12, sesto comma, della 
l. n. 40/2004. 
367
 Amalia Diurni, La filiazione nel quadro europeo, in Il nuovo diritto di famiglia, 
diretto da Gilda Ferrando, Vol. III, Filiazione e adozione, Torino 2007, p. 54. 
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dell’integrità fisica o che sia contrario all’ordine pubblico ed al buon 
costume) si riferirebbe anche alla pratica dell’affitto d’utero368.  
Tuttavia il quadro europeo non è in materia del tutto omogeneo, non 
mancando paesi in cui, a determinate condizioni, la pratica 
dell’affitto d’utero è ammessa; mi riferisco a Inghilterra e Grecia. 
Nell’ordinamento giuridico inglese, la tecnica della maternità 
surrogata è ammessa, purché la madre biologica ed eventualmente il 
padre genetico esprimano il loro consenso ed il tutto avvenga 
gratuitamente, è difatti penalmente sanzionata ogni forma di 
commercializzazione e intermediazione avente ad oggetto la 
surrogazione. Il certificato di nascita relativo sarà redatto in un 
primo momento a nome della gestante e, solo successivamente, entro 
sei mesi dal parto, mediante un apposito procedimento, l’autorità 
giudiziaria potrà emettere un “parental order” con il quale sarà 
annullato  l’originale atto di nascita mediante redazione e 
sostituzione del medesimo con un nuovo atto recante i nomi degli 
aspiranti genitori. 
In Grecia, l’affitto d’utero è ammesso dalla legge 3089/2003 sia per 
coppie sposate, coppie di conviventi (senza che sia necessario un 
minimo di tempo di convivenza) ed anche per donne nubili.  
Per quanto riguarda l’accesso alla pratica, la legge richiede un 
procedimento a priori,  volto ad accertare l’effettiva impossibilità per 
la aspirante madre di portare a termine la gravidanza, la provenienza 
dell’apporto genetico dalla medesima o da una terza donatrice (è 
vietata la surrogazione di concepimento e gestazione), l’esistenza di 
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 Sul punto Giacobbe, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano. Materiali 
per una ricerca, Torino, 2011, cit. p. 168: <<a prescindere da ogni considerazione 
di carattere etico sociale, non vi è dubbio che l’indicato procedimento incide sullo 
status della persona, sia del nascituro, sia della donna che procrea attraverso il 
parto, sia in relazione al rapporto che dovrebbe intercorrere con coloro che 
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La filiazione nel diritto italiano e internazionale, Padova, 2001, l’A. sottolinea 
come il contratto di affitto d’utero debba considerarsi nullo per illiceità della 
causa, poiché la previsione di un compenso o altra utilità, ne denota il carattere 
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un consenso espresso, anche in forma di atto privato, di tutte le parti 
coinvolte (quindi anche l’eventuale coniuge della madre surrogata) 
ed infine, la residenza o la dimora abituale in Grecia di ambedue le 
“madri”. Una volta appurata l’esistenza di tutti i suddetti requisiti, il 
Tribunale emetterà la sentenza giuridica necessaria per procedere. La 
legge precisa come la madre del nascituro sarà individuata in colei a 
favore della quale il tribunale ha emesso la sentenza, e quindi non la 
donna che ha portato a termine la gravidanza. 
Un panorama europeo così variegato comporta problemi di 
coordinamento nell’ambito del diritto internazionale privato e, 
proprio il primo caso in materia presentatosi dinanzi ai giudici 
italiani fu un caso internazionale369.  
Da ultimo, una recente sentenza della Corte di Appello di Bari370 ha 
riconosciuto l’efficacia di due “parental order” resi nel Regno Unito 
in materia di maternità surrogata, consentita, come visto, a solo titolo 
gratuito dalla legge di quel Paese371. La Corte di appello, dopo un 
attento esame degli atti internazionali, ha respinto la contrarietà dei 
due “parental order” sia in relazione ai valori fondamentali del 
nostro ordinamento, sia a quelli derivanti dal diritto internazionale, 
sulla base della valutazione del preminente interesse del minore372. 
Quest’ultimo deve essere preso in considerazione anche con 
riferimento all’art. 23 del Regolamento CE 2201/2003 il quale 
                                                 
369
 Sul punto C. Campiglio, La filiazione nel diritto internazionale privato, op. cit., 
p. 563, l’A. cita la sentenza del Tribunale di Monza, 27 ottobre 1989, in Diritto e 
famiglia, 1990, 173; il Tribunale trattando il caso alla strega di caso puramente 
nazionale, dichiara nullo per il diritto italiano il contratto atipico di maternità in 
tutte le sue forme e nel contenuto. 
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 App. Bari, 25 febbraio 2009, in Famiglia e minori, 2009, n. 5, 60. 
371
 Marina Castellaneta, Dietro l’interesse del minore si nasconde il rischio di un 
turismo procreativo, in Famiglia e minori, n. 5, maggio 2009, p. 66; Geremia 
Casaburi, Il restyling giurisprudenziale della l. n. 40/2004 sulla procreazione 
medicalmente assistita, in Giurisprudenza di merito, 12, 2009, 3002, La Corte ha 
altresì riconosciuto l’efficacia dei provvedimenti inglesi, sul rilievo che, in materia 
di filiazione, il diritto internazionale privato prevede l’applicazione della legge 
nazionale del figlio al momento della nascita, nella fattispecie, quella inglese. 
372
 Marina Castellaneta, Dietro l’interesse del minore si nasconde il rischio di un 
turismo procreativo, in Famiglia e minori, 5, maggio 2009, p. 66 e ss. 
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prevede la non riconoscibilità delle decisioni relative alla 
responsabilità genitoriale, qualora esse, tenuto conto del superiore 
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